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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das BFM auf das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom
27. Februar 2006 (unter der Identitat B. , geb. [...]) mit Ver-
figung vom 17. September 2008 gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und
die Wegweisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Verfiigung er-
hobene Beschwerde mit Urteil vom 3. Oktober 2008 abwies, soweit
darauf eingetreten wurde,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge im Oktober
2008 nach E. gereist und im November 2008 von F.
nach Pakistan geflogen sei,

dass er am 10. oder 11. September 2009 von G. nach
H. geflogen und von dort mit einem Taxi beziehungsweise mit
dem Zug erneut in die Schweiz eingereist sei,

dass er zunachst versehentlich nach lItalien gelangt und von den
italienischen Behdrden in die Schweiz zurlickgeschickt worden sei,

dass er in der Folge auf dem Weg nach I. aus Versehen in
einen Zug nach F. gestiegen und sodann drei Monate dort
geblieben sei, weil er sich zunachst das Rlckfahrtbillet in die Schweiz
habe verdienen miissen,

dass er am 13. Dezember 2009 erneut in die Schweiz einreiste, wo er
am 14. Dezember 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
l. ein Asylgesuch (unter den Personalien A. , geboren
[...]) stellte,

dass der Beschwerdefuhrer am 24. Dezember 2009 im J.
summarisch zu seiner Person und den Asylgriinden befragt und ihm
gemass Art. 36 Abs. 2 AsylG das rechtliche Gehér am 7. Januar
2010 gewahrt wurde,
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dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen angab,
er habe nach seiner Rickkehr in Pakistan ein Madchen kennengelernt,
welches er habe heiraten wollen,

dass die Eltern dieses Madchens mit einer Heirat nicht einverstanden
gewesen seien, weshalb er zusammen mit seiner Freundin nach
(K. ) durchgebrannt sei,

dass seine Freundin dort von ihrer Familie umgebracht worden sei,

dass er in der Folge dieser Tat beschuldigt und festgenommen worden
sei,

dass er wahrend der Haft geschlagen worden sei, er sich jedoch ge-
weigert habe, ein Gestandnis zu unterzeichnen,

dass die Familie des Madchens mit der Polizei vereinbart habe, er
solle an einen abgelegenen Ort gebracht werden, wo er bei einer an-
geblichen Flucht hétte erschossen werden sollen,

dass er tatsachlich habe fliehen konnen, ohne durch die Schiisse der
Polizei verletzt worden zu sein,

dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle
bei den Akten verwiesen wird,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. Januar 2010 — gleichentags er-
offnet — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die geltend
gemachte Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Pakistan sei nicht
glaubhaft, nachdem seine Reiseangaben - insbesondere die ge-
schilderten, angeblich benutzten Flugverbindungen — nicht hatten
verifiziert werden kdénnen,

dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen versehentlichen
Aufenthalten in Italien und Frankreich vor Einreichung seines zweiten
Asylgesuches jeglicher Plausibilitat entbehrten,
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dass auch seine Angaben beziglich der verschiedenen Identitaten
unglaubhaft seien und er es lberdies unterlassen habe, seine Identitat
mittels eines rechtsgeniiglichen Ausweisdokumentes offenzulegen,

dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgriinden
zahlreiche Widerspriche enthielten und deshalb nicht geglaubt werden
kdnnten,

dass es dem Beschwerdefiihrer demzufolge in seinem zweiten Asyl-
gesuch weder gelungen sei, seine Rickkehr in den Heimatstaat noch
seine ldentitat oder seine Asylgrinde glaubhaft zu machen,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 14. Januar 2010 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass die Aufhebung der Ver-
figung des BFM und das Eintreten auf das Asylgesuch beantragte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 15. Januar 2010 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass es sich um eine Laienbeschwerde handelt, an die keine hohen
formellen Anforderungen zu stellen sind,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprufen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbstandigen
materiellen Prifung enthéalt, die angefochtene Verfuigung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zurlickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hin-
weise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Ge-
wahrung voriibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),
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dass zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die zu-
treffenden und im Wesentlichen im Sachverhalt wiedergegebenen Er-
wagungen der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist,

dass sich aus der Beschwerde nichts zugunsten des Beschwerde-
fihrers ableiten lasst, wiederholt sie doch lediglich, dass er an Leib
und Leben gefahrdet sei, ohne auf die von der Vorinstanz erwahnten
Argumente einzugehen,

dass auch der Hinweis auf die allgemein schwierige Situation in
Pakistan nicht geeignet ist, die vorinstanzlichen Erwéagungen zu ent-
kraften beziehungsweise seine Flichtlingseigenschaft zu begriinden,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verflugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass bezilglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stocku, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
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oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begriindete Furcht
vor Nachteilen dazulegen vermag, welche geeignet ware, seine
Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, und auch keine Anhaltspunkte
fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die ihm in
Pakistan droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Pakistan noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,

inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
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oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefihrer durch Vermittlung des J.
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, J. (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N [...], mit
der Bitte um Erdffnung des Urteils an den Beschwerdefthrer und
um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das
Bundesverwaltungsgericht)

- das (...) des Kantons L. (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Briischweiler
Versand:
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