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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer — eigenen Angaben zufolge ein Hazara mit letztem
Wohnsitz in B. — flichtete aus Afghanistan im April 2006 auf dem
Landweg in Richtung C. , wo er sich wahrend (...) Monaten
aufhielt und illegal erwerbstatig war. Von dort reiste er auf dem Landweg
in D. weiter, wo er sich wahrend (...)Tagen aufhielt, bevor er von
den dortigen Behdérden Uber C. nach  Afghanistan
zurtickgeschoben worden sei und sich fir (...) Tage in sein Heimatdorf
zurtickbegeben habe. In der Folge sei er erneut aus Afghanistan
ausgereist und via C. und D. auf dem Seeweg nach
E. gelangt, wo er sich wahrend (...) Tagen aufhielt und ebenfalls
erwerbstatig war. Schliesslich gelangte er (...) am 15. September 2007
unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz. Noch am selben Tag
suchte er im Empfangs- und Verfahrenszentrum F. (EVZ) um
Asyl nach. Am 1. Oktober 2007 wurde er dort zu seinen Ausreisegriinden
im Allgemeinen befragt. Am 1. November 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt zu den Asylgrinden befragt und
am 3. Marz 2009 erganzend angehort.

Der Beschwerdefiihrer machte im Wesentlichen geltend, sein Vater und
sein Onkel seien mit G. verfeindet gewesen, welcher im Jahr 2004
zum (...) gewahlt worden sei. Ende 2004 sei der Dorfbewohner
H. , mit dem sein Vater und sein Onkel Geschafte getatigt hatten,
umgebracht worden, woraufhin die beiden der Tat beschuldigt und
festgenommen worden seien. Wahrend eines dreitagigen Hafturlaubs fur
die Beerdigung eines nahen Angehodrigen habe sich sein Vater ins
Gefangnis begeben und seinem Onkel zur Flucht verholfen, welcher
seither verschollen sei. Nach der Flucht seines Vaters in den C.

hatten Personen aus dem Umfeld von G. mehrmals sein Haus
Uberfallen und nach Waffen gesucht. Deshalb habe er sich (...) versteckt
und sich daraufhin aus Angst vor einer Verfolgung im April 2006 zur
Flucht entschieden.

Fir die weiteren Aussagen des Beschwerdefiihrers wird, soweit fur den
Entscheid wesentlich, auf die Protokolle bei den Akten verwiesen.

B.
Mit Verfigung vom 10. Marz 2009 — eroffnet am 17. Marz 2009 — stellte
das BFM fest, der Beschwerdefiihrer erflille die Flichtlingseigenschaft
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nicht, und lehnte das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfigte es die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz und ordnete den
Vollzug an. Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen genlgten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht. Zum einen bestdnden Zweifel an der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Herkunft und persénlichen
Situation. So habe eine interne Analyse der von ihm eingereichten
Taskara verschiedene Falschungsmerkmale ergeben. Anlasslich des
dem Beschwerdefihrer im Rahmen der erganzenden Anhdérung vom
3. Marz 2009 gewahrten rechtlichen Gehors sei dieser nicht in der Lage
gewesen, stichhaltige Einwendungen zu den Falschungsbefunden
vorzubringen. Zum andern habe er eigenen Angaben zufolge etwa im
Februar 2009 ein gerichtliches Dokument erhalten, in welchem sein
Onkel im Zusammenhang mit dem Tétungsdelikt als Angeklagter genannt
werde; indes sei er nicht in der Lage gewesen, weitere Details betreffend
das Gerichtsverfahren und eine Anklage gegen seinen Vater, welcher
ebenfalls der Begehung der Tat beschuldigt worden sei, zu schildern.
Zudem seien seine Aussagen bezlglich der Feindschaft mit G.

und der Flucht des Onkels aus der Haft sehr allgemein ausgefallen. Die
vagen Angaben liessen auf einen vom Beschwerdefuhrer konstruierten
Sachverhalt schliessen. Auch seien die Aussagen bezlglich des
Toétungsdelikts, der Verhaftung von Vater und Onkel und der Flucht aus
dem Gefangnis in zeitlicher Hinsicht widerspruchlich. Schliesslich
bestdnden weitere Widerspriche in den Aussagen bezuglich des
Getdteten. Der Vollzug der Wegweisung sei zuldssig, zumutbar und
moglich. Insbesondere stande die Identitdt und Herkunft des
Beschwerdefuhrers aufgrund von dessen eingereichten Taskara nicht
fest, und es bestdnden massive Zweifel an dessen Angaben beziglich
des familiaren Hintergrunds.

C.

Mit Eingabe vom 15. April 2009 (Datum des Poststempels) an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdefiihrer, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und ihm Asyl zu gewahren;
eventualiter sei die Verfigung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen; subeventualiter sei die
Unzuldssigkeit der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht wurde die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) beantragt. Gleichzeitig
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wurden Schulzeugnisse flr die flnfte bis neunte Klasse sowie ein
Bestatigungsschreiben eines Schuldirektors zu den Akten gereicht.
Darauf sowie auf die Begrindung wird, soweit flir den Entscheid
wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 23. April 2009 wurde auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet und der Entscheid Uber das Gesuch um
Erlass allfalliger Verfahrenskosten auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben.

E.

Mit Vernehmlassung vom 28. September 2010 beantragte das BFM die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung flihrte es aus, die
Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, welche eine Anderung des Standpunkts rechtfertigten. Bei
den eingereichten Schulzeugnissen handle es sich nicht um
Identitatspapiere im Sinne der asylrechtlichen Bestimmungen. Daraus
ginge lediglich hervor, dass eine Person mit dem Namen des
Beschwerdefihrers die flnfte bis neunte Klasse des |. in
J. besucht haben soll. Die Unterlagen verméchte die Identitat
dieser Person mit dem Beschwerdeflhrer nicht nachzuweisen. Im
Ubrigen wurde auf die Erwdgungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen und daran vollumfanglich festgehalten.

F.

Am 22. November 2010 nahm der Beschwerdefihrer in seiner nach
gewahrter Fristerstreckung erfolgten Replik Stellung. Gleichzeitig reichte
er je eine Bestatigung des Prasidenten der Schule von J.
betreffend Schulbesuch und der Verwaltung des Bezirks B.
betreffend Wohnsitz in J. im Original, ein Foto, die Taskara
seines Vaters in Kopie sowie ein an ihn adressiertes, am 31. Oktober
2010 in K. abgestempeltes Zustellcouvert zu den Akten. Dazu
fuhrte er aus, das Foto sei im C. aufgenommen worden und
zeige ihn zusammen mit seinem Vater bei seiner Tatigkeit als (...). Die
Dokumente seien ihm von seinem Cousin, welcher in K. das
College besuche, zugesandt worden.

G.
Mit einer zweiten Vernehmlassung vom 11. Marz 2011 beantragte das
BFM erneut die Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung flihrte es
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aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen
oder Beweismittel, welche eine Anderung des Standpunkts rechtfertigten.
Der Beschwerdefihrer habe zum Nachweis seiner Herkunft eine
Bestatigung des Schulprasidenten von J. und ein Schreiben der
Verwaltungsbehdrde des Bezirks B. eingereicht. Solche
Dokumente kdnnten bekannterweise auf dem Schwarzmarkt sehr leicht
beschafft werden und seien deshalb nicht geeignet, die behauptete
Herkunft glaubhaft zu machen. Auch die in Kopie eingereichte Taskara
des Vaters des Beschwerdefihrers vermochte dessen Identitat nicht
nachzuweisen, weil sie nicht dessen Person betreffe. Im Ubrigen wurde
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen und
daran vollumfanglich festgehalten.

H.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2011 teilte der Rechtsvertreter unter Beilage
einer Vollmacht vom selben Tag mit, dass er vom Beschwerdefihrer
nunmehr mit der Wahrung der rechtlichen Interessen beauftragt worden
sei und ersuchte gleichzeitig um Erstreckung der Frist zur Stellungnahme
der Vernehmlassung des BFM bis zum 15, Aprii  2011.

Nach gewahrter Fristerstreckung nahm der Beschwerdefihrer in seiner
Replik vom 15. April 2011 zum Inhalt der Vernehmlassung Stellung, worin
er grundsatzlich an seinen Dbisherigen Vorbringen festhielt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
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vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.21]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.1. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt, hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

3.

3.1. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3 AsylG).

3.2, Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4,

In der Beschwerde wird an der geltend gemachten Herkunft und der
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen festgehalten. Zudem wird
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ausgefihrt, die Taskara sei dem Beschwerdefihrer von seinem Vater aus
dem C. , wohin dieser sie auf seiner Flucht mitgenommen habe,
in die Schweiz geschickt worden, und es sei ihm nicht bekannt, dass das
Dokument Falschungsmerkmale aufweise beziehungsweise er habe
damit nichts zu tun. Die Mutter, ein Onkel und zwei Schwestern des
Beschwerdeflhrers seien weiterhin in J. wohnhaft. Dort habe er
wahrend neun Jahren die Schule besucht. Die Mutter habe die Zeugnisse
fur die erste bis vierte Klasse zu Hause nicht mehr finden konnen,

wahrend ihm L. in K. die Originalzeugnisse der funften bis
neunten Klasse gesandt habe, welche belegten, dass er das |. in
J. besucht habe. Was den Vorwurf des BFM anbelange, seine

Ausfihrungen zur Verfolgung im Heimatland seien vage und oberflachlich
ausgefallen, sei die Befragung im EVZ nur summarisch gewesen, wobei
ihm gesagt worden sei, dass er sich spater noch ausfuhrlich dussern
kénnen werde. Zudem habe es Verstandigungsschwierigkeiten mit der
iranischen Dolmetscherin gegeben, worauf er anlasslich der Anhdérung
vom 3. Marz 2009 hingewiesen habe. Zwischen den beiden ausfuhrlichen
Befragungen vom 1. November 2007 und vom 3. Marz 2009 bestinden
trotz des zeitlichen Abstands keine Widerspriche. Den Widerspruch
betreffend den Monat, als H. ermordet worden beziehungsweise
der Vater des Beschwerdeflihrers inhaftiert worden sei, fihre er auf die
Verstandigungsschwierigkeiten bei der Befragung im EVZ zurlck. Als er
im Jahr 2006 von der D. via den C. nach Afghanistan
abgeschoben worden sei, sei er in J. immer noch gefahrdet
gewesen, weshalb er sich nur wahrend zweier Tage in seinem
Heimatdorf habe aufhalten kdnnen und daraufhin in den C.
zurlickgereist sei, wo er sich bei seinem Vater in Isfahan aufgehalten
habe (vgl. Beschwerde S. 2-4).

5.

5.1. Vorweg ist bezlglich der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Herkunft aus der Provinz Ghazni auf die Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung zu verweisen (vgl. nachstehend E. 8.2.1 ff.).

5.2. Was die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen anbelangt, ergibt
eine Uberpriifung der Akten, dass die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers durch die Vorinstanz zu Recht zum einen als zu
wenig substanziiert und zum andern als in wesentlichen Punkten
widerspruchlich qualifiziert wurden, und deshalb den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermoégen. Die diesbezlglich in der
Beschwerde erhobenen Einwande erweisen sich als nicht stichhaltig. So
fiel die Befragung im EVZ in Bezug auf die Asylgriinde entgegen dem
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Einwand in der Beschwerde recht ausfuhrlich aus. Zudem wurde der
Beschwerdeflihrer dabei in seiner Muttersprache befragt und bezeichnete
die Verstandigung mit der Dolmetscherin vor Abschluss der Befragung
ausdricklich als gut. In der Folge bestatigte er, dass ihm das Protokoll in
seine Muttersprache rickubersetzt worden sei und seinen Ausfuhrungen
entspreche. In den Akten finden sich mithin keine Hinweise auf die
nachtraglich geltend gemachten Verstandigungsschwierigkeiten, weshalb
sich der Beschwerdefuhrer bei seinen protokollierten Aussagen behaften
lassen muss. So vermag er weiterhin nicht plausibel zu erklaren, weshalb
die geltend gemachten Verhaftungen des Vaters und des Onkels sowie
dessen Flucht aus dem Gefangnis gemass seinen Aussagen anlasslich

der Befragung im EVZ im Monat M. stattgefunden haben,
wogegen sich diese Ereignisse gemass seinen Erklarungen bei der
Anhérung vom 3. Marz 2009 im Monat N. zugetragen haben

sollen. Dasselbe gilt fir die Aussagewiderspriiche anlasslich der
erwahnten Anhdrung, wonach sein Vater beziehungsweise sein Onkel
H. ein Auto zur Verfigung gestellt habe. Des Weiteren erwog die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die mangelnde
Substanziierung zu Recht, der Beschwerdeflhrer habe im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Flucht des Onkels aus dem
Gefangnis ausgefihrt, sein Vater habe diesem wahrend des Hafturlaubs
(...) gebracht, wobei ihm nicht bekannt gewesen sei, was dieser damit
gemacht habe, ihm jedoch, da er seine Verfolgung aus diesen
Ereignissen ableite, zuzumuten gewesen ware, Uber die Einzelheiten
genau Bescheid zZu wissen. Sodann stimmt das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz darin Uberein, der
Beschwerdefuhrer habe im Zusammenhang mit einem von ihm anlasslich
der Anhdérung vom 3. Marz 2009 eingereichten Dokument erklart, darin
werde sein Onkel als Angeklagter in der Tétungssache von H.

erwahnt, wobei er jedoch — nach weiteren Details des Gerichtsverfahrens
und einer Anklage gegen seinen angeblich ebenfalls des Mordes
beschuldigten Vaters gefragt — zu weiteren Angaben nicht in der Lage
gewesen sei; er habe diesbeziiglich nur erklart, dass sich mdglicherweise
bei L. in der Provinz Ghazni ahnliche Unterlagen seinen Vater
betreffend befanden, weshalb er jedoch — so das BFM weiter — Uiber eine
anstehende Verfolgung informiert gewesen ware, da er Uber seinen
Vater, mit dem er in Kontakt stehen soll, weitere Einzelheiten héatte
erfahren konnen. Diese Erwagungen der Vorinstanz werden dartber
hinaus auch insofern bestatigt, als der Beschwerdefihrer im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens noch zwei Mal per Post Dokumente aus
Afghanistan, darunter auch ein Foto von ihm und seinem Vater, welches
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im C. gemacht worden sei, und eine Kopie der Taskara des
Vaters, einreichte, welche keinerlei Bezug zu den geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen aufweisen.

5.3. Schliesslich erweist sich der Einwand, der Beschwerdeflihrer sei in
J. immer noch gefahrdet gewesen, als er im Jahr 2006 von
D. via C. nach Afghanistan abgeschoben worden sei,
weshalb er sich nur wahrend (...) Tage in seinem Heimatdorf habe
aufhalten kénnen und daraufhin in den C. zurlickgereist sei, als
unbehelflich, zumal er anlasslich der Befragung vom 1. November 2007
erklart hatte, nach der Deportation sei er in die Stadt O.
gegangen, wo er seinen Onkel angerufen habe, welcher ihm Geld dorthin
geschickt habe, woraufthin er zum Onkel nach Hause gegangen sei, dort
(...) verbracht habe und wieder in den C. zuriickgegangen sei.
Hatte sich der Beschwerdeflihrer zu jenem Zeitpunkt tatsachlich vor der
geltend gemachten Verfolgung gefiirchtet, ware er von O. auch
nicht kurzfristig in sein Heimatdorf zurlickgekehrt, wobei sich die
Ruckkehr unter diesen Umstanden auch nicht mit dem Heimweh nach
seiner Mutter rechtfertigen liesse, wie er anlasslich der erganzenden
Anhdérung vom 3. Marz 2009 zu Protokoll gegeben hatte (...).

5.4. Nach dem Gesagten erfillen die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Verfolgungsvorbringen die Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erlibrigt es
sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da
diese am Ergebnis nichts zu andern vermégen. Das Asylgesuch wurde
vom BFM zu Recht abgelehnt.

6.

6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2. Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen.
Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

7.
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7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

7.2. Die erwahnten drei Bedingungen fiir einen Verzicht auf den Vollzug
der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit)
sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug
der Wegweisung als undurchfliihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uuber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] Nr. 6 E. 4.2 S. 54 ff.).

Weil sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den nachfolgend
aufgezeigten Griinden als unzumutbar erweist, ist auf eine Erdrterung der
beiden anderen Kriterien zu verzichten.

8.

8.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG —
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

8.2. Die Situation in Afghanistan ist gemass zurzeit immer noch geltender
Praxis differenziert zu beurteilen. Als zumutbar gilt eine Rickkehr
abgewiesener Asylsuchender nach wie vor lediglich in die Provinz
K. (vgl. bereits EMARK 2003 Nr. 10), die nérdlich der Hauptstadt
gelegenen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz,
Balkh, Sari Pul sowie die Gebiete um Samangan, die nicht zum Hazarajat
gehoren (vgl. EMARK 2003 Nr. 30 E. 7a S. 193) sowie die Provinz Herat
im Westen des Landes (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102), sofern sie
aus diesen Regionen stammen oder dort Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfugen und konkrete Moglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation bestehen (vgl. EMARK 2003
Nr. 10 E. 10b.cc S. 68; EMARK Nr. 30 E. 7b S. 193 f.). Zudem ist die
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Ruckkehr in diese Provinzen nur fir junge, unverheiratete Personen oder
kinderlose Paare ohne schwere gesundheitliche Probleme zumutbar (vgl.
EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8. S. 102). In den Ubrigen &stlichen, stdlichen
und sudostlichen Provinzen besteht hingegen eine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor als
unzumutbar zu betrachten ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8).
Seit dem Jahr 2006 hat sich die Lage in Afghanistan offenkundig
verschlechtert; jene Gebiete, welche 2006 als fiir eine Rckkehr
unzumutbar behandelt wurden, sind es heute fraglos immer noch. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht denn auch in Anbetracht der jungsten
Entwicklung in  Afghanistan (vgl. etwa die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-1689/2009 vom 7. September 2010, D-
8645/2007 vom 7. Juni 2010 und E-5519/2006 vom 25. November 2009)
keine Veranlassung, von dieser Lageeinschatzung abzuweichen. Ob die
Gebiete, in die laut EMARK 2006 Nr. 9 der Wegweisungsvollzug noch als
zumutbar betrachtet werden konnte, heute anders beurteilt werden
mussten, kann in casu offen bleiben.

8.2.1. Das BFM hat die vom Beschwerdeflihrer genannte Identitat und
Herkunft aus der Provinz Ghazni in Zweifel gezogen, namentlich weil die
eingereichte Taskara verschiedene Falschungsmerkmale aufweise und er
im Rahmen des rechtlichen Gehdrs nicht in der Lage gewesen sei,
stichhaltige Einwendungen dagegen vorzubringen; auch die im
Beschwerdeverfahren eingereichte Bestatigung des Schulprasidenten
von J. und das Schreiben der Verwaltungsbehoérden des Bezirks
B. vermochten daran nichts zu andern, da solche Dokumente
bekannterweise auf dem Schwarzmarkt sehr leicht beschafft werden
konnten, wahrend die Kopie der Taskara des Vaters des
Beschwerdefluhrers nicht dessen Person betreffe.

8.2.2. Gestltzt auf die Aktenlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht
demgegeniiber zum Schluss, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Herkunft aus der Provinz Ghazni von der Vorinstanz insgesamt
zu Unrecht in Abrede gestellt wird. Zwar trifft es zu, dass gewisse
afghanische Dokumente auf dem Schwarzmarkt erhaltlich sind. Indes
verhielt sich die Vorinstanz widerspriichlich, indem sie betreffend die
eingereichte Taskara zwar Falschungsvorwirfe erhob, aber daraufhin das
als Falschung qualifizierte Dokument nicht konsequenterweise einzog.
Auch wurde die Echtheit der vom Beschwerdeflihrer im Original
eingereichten Schulzeugenissen der flinften bis neunten Klasse des
. in J. nicht in Zweifel gezogen. Mithin wird vom
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Beschwerdefuhrer mit einer gewissen Berechtigung eingewendet, in
Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes ware es unter den
gegebenen Umstanden im Rahmen der Anhdrungen geboten gewesen,
zumindest seine Ortskenntnisse abzuklaren und damit den
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen bezlglich seiner Herkunft zu
Uberprufen, beispielsweise mittels gezielter Fragen etwa zu
geografischen Merkmalen der Region; demgegenuiber sei ihm anlasslich
der Befragungen durch die Vorinstanz keine einzige Frage zu den
Verhdltnissen an seinem Herkunftsort und den Umstédnden seiner
Sozialisation gestellt worden (vgl. Stellungnahme des Beschwerdeflhrers
vom 15. April 2011), weshalb der diesbezlglich in den Erwagungen der
angefochten Verfugung erhobene Vorwurf der Verletzung der
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht in dieser Form nicht zutrifft.

8.2.3. Nach dem Gesagten vermochte die Vorinstanz nicht schlissig
darzulegen, dass der Beschwerdefihrer nicht aus der Provinz Ghazni,
sondern aus einer Region Afghanistans stammt beziehungsweise dort
Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfigt, fur welche die Praxis der
Asylbehdrden die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung unter
gewissen Bedingungen bejaht. Mithin ist vorliegend von einem
Herkunftsort des Beschwerdeflihrers in einer der Provinzen, in welche der
Wegweisungsvollzug als unzumutbar zu erachten ist, auszugehen.

8.2.4. Der Beschwerdefiihrer gab anlasslich der Anhérung und der
Befragungen zu Protokoll, (...) seien noch in Afghanistan, und zwar alle in
seinem Herkunftsbezirk, wohnhaft; lediglich ein (...)halte sich zu

Studienzwecken in K. auf. Er sei im C. als (...) tatig
gewesen (vgl. A14/14 S. 8). Aus den Akten ergeben sich — mit Ausnahme
des (...) in K. — keine Hinweise darauf, dass er iber Kontakte

und Beziehungen zu Personen ausserhalb seiner Heimatprovinz verflgt.
Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefilhrer im Rahmen des
erstinstanzlichen und Beschwerdeverfahrens drei Mal in K.
abgestempelte Postsendungen einreichte und sich ein (...) dort aufhalt,
kann nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden, dass mutmasslich dort
oder irgendwo im Land weitere Verwandte oder andere Bezugspersonen
leben, die ihm eine gesicherte Existenzgrundlage bieten oder bei deren
Aufbau behilflich sein kdnnten.

8.2.5. Schliesslich ist auch ein Vollzug in den C. , Wo sich der

Beschwerdefihrer lediglich wahrend (...) Monaten illegal aufgehalten hat
und in der Folge ausgewiesen worden sei, auszuschliessen. Ein Vollzug
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der Wegweisung kénnte indes nur dann erfolgen, wenn die Mdglichkeit
einer legalen Wiedereinreise bestehen wurde (vgl. EMARK 1997 Nr. 24
und EMARK 1995 Nr. 22). Diese Modglichkeit ist von der Vorinstanz zu
Recht nicht erwogen worden, zumal die entsprechenden
Voraussetzungen in casu mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
erfullt sind.

8.3. Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach
Afghanistan nach dem Gesagten mithin als unzumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das
Vorliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG
ergeben, sind die Voraussetzungen fiur die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme erftllt.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
gutzuheissen, soweit sie die Frage des Wegweisungsvollzugs betrifft. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
Verfigung des BFM vom 10. Marz 2009 sind aufzuheben, und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdeflihrer in der Schweiz wegen
gegenwartiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig
aufzunehmen.

10.

10.1. Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des
Verfahrens im Asylpunkt als teilweises Unterliegen (Art. 63 Abs. 1, Satz 2
VwVG) zu werten, wobei das Bundesverwaltungsgericht nach seiner
Praxis im Asylbeschwerdeverfahren bei Konstellationen wie der
vorliegenden den partiellen Misserfolg mit der Halfte veranschlagt. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten des Verfahrens
dem Beschwerdeflihrer somit in ermassigtem Umfang aufzuerlegen (Art.
63 Abs. VWVG). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum Zeitpunkt
ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat und aufgrund
der Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedlrftigkeit des
Beschwerdefliihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gutzuheissen und
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

10.2. Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung flr die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art.
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64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Beim vorliegenden
Verfahrensausgang ist der Beschwerdeflhrer mit seinen Rechtsbegehren
teilweise durchgedrungen, und das Bundesverwaltungsgericht geht in
diesem Fall praxisgemass von einem halftigen Obsiegen aus. Angesichts
dessen ist dem Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren fur diesen
(einen) Teil in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG
fir die Kosten der Vertretung und allfélligen weiteren notwendigen
Auslagen eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 7
VGKE). Nachdem keine Kostennote zu den Akten gereicht worden ist und
sich der notwendige Aufwand — der Beschwerdefuhrer liess sich erst
nach Zustellung der Vernehmlassung vertreten — aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschatzen lasst, ist die von der Vorinstanz
auszurichtende, um die Halfte reduzierte Parteientschadigung unter
Berucksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren von Amtes
wegen auf Fr. 400.— (inklusive allfallige Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs gutgeheissen.
Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2,

Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung der Vorinstanz vom
10. Marz 2009 werden aufgehoben. Das BFM wird angewiesen, die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers anzuordnen.

3.

In Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfilhrung werden dem Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten
erlassen.

4.

Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fur das
Rechtsmittelverfahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 400.—
(inkl. Auslagen und allfallige Mehrwertsteuer) zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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