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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefihrerin stellte am 11. Januar 2024 im Bundesasylzentrum
(BAZ) der Region B. ein Gesuch um Gewahrung des voruberge-

henden Schutzes. Zur Begriindung ihres Gesuchs machte sie im Wesent-
lichen geltend, sie sei ukrainische Staatsangehérige aus Kharkiv. Sie sei
2007 fir ihre Schulausbildung in die Schweiz gekommen und habe diese
2013 abgeschlossen. Anschliessend habe sie ein Jahr lang die (...) be-
sucht und sei dann fir ein Zweitstudium nach London gegangen. Im Januar
2021 sei sie zu Studienzwecken erneut in die Schweiz gelangt. Sie habe
zu diesem Zweck vom Kanton Genf eine jahrlich zu erneuernde Aufent-
haltsbewilligung erhalten. Diese sei jedoch am 31. Januar 2024 abgelaufen
und fur den S-Status komme sie nicht in Frage, da sie sich zu Kriegsbeginn
in der Schweiz aufgehalten habe. Sie wolle sich nach ihren Optionen er-
kundigen.

B.

Mit Verflgung vom 5. Marz 2025 — eréffnet am 6. Marz 2025 — lehnte das
SEM das Gesuch um Gewahrung vortibergehenden Schutzes ab und ver-
fugte die Wegweisung aus der Schweiz. Gleichzeitig ordnete es aufgrund
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme an
und wies sie dem Kanton C. Zu.

C.

Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 4. April 2025 erhob die
Beschwerdeflihrerin Beschwerde gegen diese Verfligung. Sie beantragte
dabei implizit, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben und ihr sei
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Mit der Beschwerde reichte sie ne-
ben der vorinstanzlichen Verfigung drei Schreiben des SEM vom 2. Feb-
ruar 2024 sowie vom 16. und 29. Mai 2024, ein Schreiben sowie eine
E-Mail des Migrationsamtes Genf vom 28. Juni beziehungsweise 22. Juli
2024 und ein Schreiben der Genfer Direktion fur auslandische Arbeitskrafte
vom 8. Mai 2024 zu den Akten.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 8. April 2025 stellte die Instruktionsrichterin
den legalen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz fest und
setzte der Vorinstanz Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung zur
Frage der rechtmassigen Eréffnung der Verfligung sowie der Rechtsver-
beistdndung der Beschwerdefiihrerin.
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E.

Mit Vernehmlassung vom 25. April 2025 gab die Vorinstanz die ersuchten
Auskinfte und hielt an ihren Erwagungen vollumfanglich fest. Die Be-
schwerdeflhrerin replizierte am 12. Mai 2025.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72
i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsyIG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs.1 VwVG). Auf die Beschwerde ist — vorbehaltlich
E. 6.1 — einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
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Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72 i.V.m.
Art. 111a Abs. 2 AsylG).

4,

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines
Kriegs oder Bilrgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortbergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

4.1 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfugung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022
586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird der Schutzstatus fur folgende
Personenkategorien gewahrt:

a) schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b) schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c) Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.

5.

5.1 Die Vorinstanz begrindete ihre Verfigung damit, ihre Abklarungen hat-
ten ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin nicht zu der vom Bundesrat de-
finierten Gruppe der schutzberechtigten Personen gehore, da sie zwar
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ukrainische Staatsangehorige sei, jedoch zum Zeitpunkt des Kriegsaus-
bruchs nicht in der Ukraine wohnhaft gewesen sei.

5.2 In ihrer Rechtsmitteleingabe legte die Beschwerdefihrerin im Wesent-
lichen dar, die vorlaufige Aufnahme entspreche nicht ihrer tatsachlichen Si-
tuation, da sie sich bereits seit dem Jahr 2020 in Genf aufhalte und davor
bereits von 2007 bis 2014 in der Schweiz gelebt habe. Sie sei im Alter von
12 Jahren in die Schweiz gekommen und habe hier nicht nur eine Ausbil-
dung gemacht, sondern auch ein eigenes Geschaft betrieben. In Genf wiir-
den sich alle ihr nahestehenden Personen aufhalten, ihr gesamtes soziales
Umfeld befinde sich dort, weshalb sie nicht verstehe, warum sie keine Auf-
enthaltsbewilligung von diesem Kanton erhalten kdnne. Sie wiinsche sich,
in der Schweiz leben zu kdnnen, wo sie fast die Halfte ihres Lebens ver-
bracht habe. Dass sie noch fiunf Jahr warten muisse, bis sie eine Aufent-
haltsbewilligung erhalten kénne, bedeute fir sie, weitere flinf Jahre ihres
Lebens zu verlieren.

5.3 Anlasslich der Vernehmlassung flhrte das SEM aus, nachdem es von
der Instruktionsrichterin auf eine sich in den Akten befindende Vollmacht,
welche nicht auf den Namen der Beschwerdeflhrerin lautet, aufmerksam
gemacht wurde, es entspreche der allgemeinen Praxis, dass der Entscheid
betreffend voribergehenden Schutz der gesuchstellenden Person persén-
lich zugestellt werde, wenn sich diese nicht mehr im BAZ aufhalte. Dies sei
mit den Rechtsschutzstellen so abgesprochen. Die sich in den Akten befin-
dende Vollmacht laute auf einen anderen Namen und sei von der (...)
Rechtsberatungsstelle (...) irrtmlich eingereicht worden.

5.4 Im Rahmen ihrer Replik machte die Beschwerdeflihrerin geltend, die
Kommunikation mit dem SEM habe sich als sehr schwierig erwiesen, unter
anderem auch weil dieses konsequent auf Deutsch mit ihr kommuniziere,
obwohl sie sich offiziell im Kanton Genf aufhalte und nur auf Franzdsisch
kommuniziere. Ferner reichte sie eine Vollmacht der (...) Rechtsberatungs-
stelle (...) vom 2. Dezember 2024 zu den Akten und erklarte, das SEM
habe ihre Akten dieser Organisation Ubermittelt, sie habe sie nicht selber
ausgewahlt. Sie sei sonst aber nie rechtlich vertreten gewesen.

6.

6.1 Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge-
richt der Argumentation in der angefochtenen Verfliigung an, welcher die
Beschwerdeflhrerin letztlich nichts Entscheidendes entgegenzuhalten ver-
mag. Die Beschwerdefiihrerin hat sich gemass eigenen Angaben zum
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Zeitpunkt des Kriegsausbruches nicht in der Ukraine aufgehalten. Sie ge-
hort deshalb offensichtlich nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe
der schutzberechtigten Personen. Ferner geht aus ihrer Beschwerde her-
vor, dass sie sich gar keinen Schutzstatus wiinscht, sondern eine Aufent-
haltsbewilligung. Die allfallige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist
aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb insoweit auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist. Diesbezliglich ist die Beschwerdefiih-
rerin darauf hinzuweisen, dass sie sich flr ein Gesuch um eine Aufenthalts-
bewilligung — insbesondere einer Hartefallbewilligung gemass Art. 84
Abs. 5 AIG — an die kantonale Migrationsbehérde wenden kann.

6.2 Beziglich des Vorwurfs der Beschwerdeflihrerin, die Kommunikation
mit der Vorinstanz sei schwierig aufgrund der Sprache, ist festzuhalten,
dass es zwar richtig ist, dass im Kanton C. Franzdsisch Amtsspra-
che ist — allerdings hat sie ihr Gesuch um vortbergehenden Schutz in
B. gestellt und wurde erst mit dem Entscheid des SEM vom 5.
Marz 2025 dem Kanton C. zugewiesen. Ausserdem lasst sich ih-
rer Beschwerdeerhebung entnehmen, dass sie den Entscheid offensicht-
lich sprachlich verstanden hat, zumal es ihr moglich war, eine wirksame
Beschwerde zu erheben. Da ihr somit kein Nachteil erwachsen ist, erweist
sich eine Kassation vorliegend weder als notwendig noch als zielfiihrend.

6.3 Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes ab, verfiigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsyIG).

7.2 Die Beschwerdeflhrerin verfiigt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach vom SEM ebenfalls
zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.3 Die Vorinstanz hat mit Verfugung vom 5. Marz 2025 die vorlaufige Auf-
nahme der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz angeordnet. Demnach er-
ubrigen sich praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit
und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

8.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeziglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Aglaja Schinzel
Versand:
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