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Sachverhalt:

A.
Am 19. Februar 2009 stellte die Mutter der beiden damals noch
minderjéhrigen Beschwerdefuhrenden, C. , bei der

Schweizerischen Vertretung in Ankara ein Asylgesuch, wozu sie am
9. Méarz 2009 durch einen Mitarbeiter der besagten Botschaft befragt
wurde.

B.
Mit an die Schweizerische Vertretung in Ankara adressierter Verfiigung
vom 5. Juni 2009 bewilligte das BFM C. die Einreise in die

Schweiz zwecks Durchfihrung eines Asylverfahrens. Im Weiteren hielt
das BFM in seiner Verfiugung vom 5. Juni 2009 fest, falls C.

winsche, ihr jingstes Kind, D. (...), auf die Reise in die
Schweiz mitzunehmen, so misse sie mit Hilfe von geeigneten
Dokumenten (Scheidungsurkunde, Entscheide der

Vormundschaftsbehdrden sowie Erklarung des Kindsvaters inklusive
Ubersetzung) belegen, dass ihr die elterliche Gewalt/Obhut tber das
Kind zugesprochen worden sei und keine Einwande gegen die
Ausreise des Kindes aus der Tlrkei bestiinden. Hinsichtlich der beiden
alteren Kinder, den Beschwerdefihrenden B. und A. ,
hielt das BFM in der namlichen Verfiigung im Sinne eines Annexes
unter der Rubrik ,Hinweis auf die Situation der Kinder” fest, diese
mussten, da sie urteilsfahig sein dirften, praxisgemass zuerst ein
eigenes Asyl- und Einreisegesuch einreichen, falls sie ihre Mutter in
die Schweiz zu begleiten wiinschten. In der Folge reichte C.

der Schweizer Botschaft im Juni 2009 eine notariell beglaubigte und
vom Kindsvater unterzeichnete Einwilligungserklarung fur das Kind
D. vom 17. Juni 2009 und die Kopie eines Scheidungsurteils
vom 18. Marz 2004 inklusive deutschsprachige Ubersetzungen ein.
Dem Scheidungsurteil ist zu entnehmen, dass das Sorgerecht fur die
beiden Kinder A. und B. der Mutter, C. ,
Uibertragen worden ist.

C.
Am 29. Juni 2009 reiste C. zusammen mit ihrem Kind
D. in die Schweiz ein. Am 9. Juli wurde sie im Empfangs- und

Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen ein zweites Mal - insbesondere
zu ihren Personalien sowie, unter Hinweis auf das Anhdérungsprotokoll
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der Schweizer Botschaft in Ankara vom 9. Marz 2009, zu ihren
Asylgrinden - befragt.

D.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2009 ersuchte die von C.
mandatierte Rechtsvertreterin das BFM darum, es sei auch ihren
beiden alteren Kindern die Einreise in die Schweiz zu bewilligen. Zur
Begrindung fluhrte die Rechtsvertreterin unter anderem aus, ihre
Mandantin habe ihr Asylgesuch aus dem Ausland auch fir ihre drei
(im damaligen Zeitpunkt minderjahrigen) Kinder gestellt und damit die
Erwartungshaltung verbunden, mit all ihren Kindern in die Schweiz
einreisen zu durfen. Auf telefonische Anfrage hin habe das BFM zwar
die Auskunft erteilt, die Botschaft angewiesen zu haben, die beiden
alteren Kinder dariber zu informieren, dass sie explizit ihren Willen
zum Ausdruck bringen miussten, ins Asylgesuch ihrer Mutter ein-
bezogen zu werden. Die Botschaft habe indessen bis heute keine
entsprechende Information an die beiden alteren Kinder weitergeleitet,
weshalb diese bis anhin keine entsprechende schriftliche Erklarung
abgegeben hatten. Sie alle seien vielmehr davon ausgegangen, dass
die minderjahrigen Kinder automatisch in das Asylgesuch ihrer Mutter
einbezogen wirden. Hatte man sie damals entsprechend gefragt,
hatten sie zweifellos ihren Wunsch gedussert, weiterhin gemeinsam
mit ihrer Mutter und ihrer jingeren Schwester zusammenleben zu
kénnen beziehungsweise in deren Asylgesuch einbezogen zu werden.
Letztlich stelle die Verweigerung der Einreisebewilligung fur die Be-
schwerdeflihrenden einen unzulassigen Eingriff in das elterliche
Sorgerecht ihrer Mutter wenn nicht gar einen Akt der Rechtsver-
weigerung dar. Aus diesem Grunde sei den beiden Kindern umgehend
die Einreise in die Schweiz zu bewilligen.

E.

Mit an die Schweizerische Botschaft in Ankara gerichtetem und von
dieser zustandigkeitshalber an das BFM weitergeleitetem Schreiben
vom 2. November 2009 ersuchten die Beschwerdefiihrenden um eine
Einreisebewilligung in der Schweiz, da sie sich gegenwaértig ,in einer
finanziell, sozial und psychologisch chaotischen Lage befanden” und
ihren Verwandten, bei denen sie sich taglich erneut um eine
provisorische Unterbringung bemihen mussten, nicht langer zur Last
fallen beziehungsweise mit ihrer Mutter in der Schweiz zusammen-
leben wollten.
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F.

Mit Verfugung vom 16. Dezember 2009 - erdffnet am 21. Dezember
2009 - lehnte das BFM das Gesuch der Beschwerdefihrenden um Er-
teilung einer Einreisebewilligung in die Schweiz ab. Zur Begrindung
fuhrte das BFM aus, geméss Gesetz und Rechtsprechung sei eine
Familienzusammenfihrung mit im Ausland befindlichen minderjahrigen
Kindern nur vorgesehen, wenn die in der Schweiz lebende Person als
Flichtling anerkannt worden sei. Dies treffe fur die Mutter der Be-
schwerdefiihrenden, C. , hicht zu, da Uber deren Asylgesuch
bis anhin noch nicht entschieden worden sei. C. und deren
Kleinkind sei die Einreise in die Schweiz nach Massgabe von Art. 20
Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
bewilligt worden, weil ihnen nicht habe zugemutet werden kénnen, in
der Tirkei zu bleiben. Demgegentiber stufe das BFM einen weiteren
Verbleib der beiden schon beinahe erwachsenen Be-
schwerdefihrenden in der Turkei als zumutbar ein. Sollten diese
ebenfalls schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes sein, so hatten
sie die Moglichkeit, bei der Schweizerischen Vertretung in Ankara ein
eigenes Asylgesuch einzureichen, worauf sie bereits an friherer Stelle
aufmerksam gemacht worden seien. Im Dispositiv der Verfiigung vom
16. Dezember 2009 hielt das BFM fest: ,1. Die Einreise in die Schweiz
wird nicht bewilligt. 2. Die Asylgesuche werden abgelehnt.”

G.

Mit Eingabe vom 14. Januar 2010 erhoben die Beschwerdeflihrenden
gegen diese Verfiigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
und beantragten, der Entscheid vom 16. Dezember 2009 sei aufzu-
heben; es sei ihnen die Einreise in die Schweiz zu bewilligen; es sei
ihnen Einsicht in die vollstandigen Akten des Asylverfahrens ihrer
Mutter sowie - falls vorhanden - in ihre eigenen Asylakten zu ge-
wahren; es sei ihnen nach Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht
eine Frist zur Beschwerdeergdnzung einzurdumen. Im Weiteren er-
suchten sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht, es sei ihnen die unent-
geltliche Prozessfuhrung und die unentgeltliche Rechtsverbeistandung
zu gewahren.

H.

Mit Zwischenverfigung vom 26. Februar 2010 lehnte der zusténdige
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts das Gesuch um
Akteneinsicht ab, da die Ausfihrungen in der Beschwerde als solcher
als hinlanglich erscheinen wirden, um abschliessend uber eine all-
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fallige Einreisebewilligung fir die Beschwerdefihrenden befinden zu
kénnen, womit auch das Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist flr
eine allfallige Beschwerdeerganzung gegenstandslos werde. Im
Weiteren dlrfe aufgrund des noch jugendlichen Alters der Be-
schwerdefiihrenden deren Bedurftigkeit als belegt gelten, doch werde
die Rechtsvertreterin aufgefordert, bezuglich der angeblich flirsorge-
abhangigen Mutter der Beschwerdefiihrenden nachtraglich eine ent-
sprechende Bestétigung einzureichen, da diese ihren Kindern gegen-
Uber grundsatzlich unterstiutzungspflichtig sei. In diesem Kontext hiess
das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um Gewdahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsver-
fahren (VwWVG, SR 172.021) vorbehaltlich einer nachtraglichen Ver-
anderung der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrenden und
einer nachtraglichen Einreichung einer Firsorgeabhéangigkeits-
bestétigung bezuglich ihrer Mutter gut, lehnte jedoch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung ab, da die Rechtsvertreterin tiber
kein Anwaltspatent verfuge. Gleichzeitig verzichtete das Bundesver-
waltungsgericht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und lud
die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

l.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 15. Marz 2010 fest, die
Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes recht-
fertigen konnten. Im Ubrigen verwies die Vorinstanz auf ihre Er-
wagungen, an denen sie vollumfanglich festhalte, und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG, sofern keine Aus-
nahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art.
33 VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfigungen des BFM
auf dem Gebiet des Asyls; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und
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Bst. d zZiff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders be-
rahrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert. Auf die die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG
i.v.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWVG).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrenden erhebt in ihrer Be-
schwerde vorab die Rige, die Vorinstanz habe es bis heute unter-
lassen, die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden aus dem Ausland
entgegenzunehmen beziehungsweise zu registrieren, wiewohl deren
Mutter, C. , In der schweizerischen Botschaft in Ankara nicht
nur fir sich, sondern auch fir ihre drei (zum damaligen Zeitpunkt)
minderjahrigen Kinder ein Asylgesuch gestellt habe, wozu sie als
Inhaberin der elterlichen Sorge berechtigt sei. Damit sei eine separate
Willenserklarung der  Beschwerdefihrenden ungeachtet ihrer
Urteilsfahigkeit nicht erforderlich gewesen. Die von der Vorinstanz
noch in der angefochtenen Verfigung vertretene Ansicht, die Be-
schwerdefihrenden hatten bei der auslandischen Vertretung der
Schweiz personlich ein Asylgesuch einzureichen, falls sie um Schutz
vor Verfolgung nachsuchen wollten, stelle damit im Ergebnis eine Ver-
letzung der Art. 18 und 20 AsylG sowie eine Rechtsverweigerung im
Sinne von Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) dar.

3.1 Der Mutter der Beschwerdefihrenden erklarte anlasslich ihrer
personlichen Anhorung in der schweizerischen Vertretung in Ankara
vom 9. Marz 2009 nach Darlegung ihrer personlichen Ausreisegrinde,
ihre Kinder seien mit ein Grund daflir gewesen, dass sie einen Asyl-
antrag gestellt habe, zumal sie fir diese in der Turkei keine Zukunft
sehe (vgl. act. A1 S. 4 oben). Damit bringt sie nach Ansicht des Ge-
richts deutlich zum Ausdruck, dass sie nicht nur fir sich persénlich,

Seite 6



D-239/2010

sondern auch fur ihre drei Kinder und damit auch fir die beiden
Beschwerdeflhrenden ein Asylgesuch gestellt hat.

3.2 Gemass langjahriger asylrechtlicher Praxis gilt die Einreichung
eines Asylgesuches als sogenannt ,relativ hochstpersénliches Recht”
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 5). Als héchstpersonliches Recht
steht es einer Person um ihrer selbst Willen, zum Schutz ihrer Grund-
rechte zu und kann gemass Art. 19 Abs. 2 des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) von einer
urteilsfahigen unmindigen Person allein, ohne Zustimmung ihres
gesetzlichen Vertreters, ausgeltbt werden (vgl. EMARK 1996 Nr. 3 S.
20 f., E. 2¢; 1996 Nr. 4 S. 28 E. 2d; 1996 Nr. 5 S. 40 E. 4b). Die Aus-
Ubung eines hdchstpersonlichen Rechts setzt somit lediglich die
Urteilsfahigkeit, nicht aber die Mundigkeit einer fur sich selbst
handelnden Person voraus. Als relativ hdchstpersonliches Recht lasst
das Stellen eines Asylgesuches indessen (im Gegensatz zu den so-
genannt ,absolut héchstpersdnlichen Rechten”) eine Vertretung inso-
fern zu, als fur eine urteilsunfahige Person ein Asylgesuch auch durch
ihnren gesetzlichen Vertreter eingereicht werden kann (vgl. EMARK
1996 Nr. 4 S. 28 E. 2d; 1996 Nr. 5 S. 41 ff. E. 4c-e). Demgegenuber
verpflichtet ein hochstpersonliches Recht - sei dieses nun relativer
oder absoluter Natur - dessen urteilsfahigen unmuindigen Trager
grundsatzlich auch, dieses selbstandig, also ohne Hilfe eines all-
falligen gesetzlichen Vertreters, geltend zu machen (vgl. beispiels-
weise Heinz HausHerr/Recina E. Aesi-MuoLLer, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Aufl.,, Bern 2008, Rz. 07.24,
S. 68).

Angesichts des Gesagten erweist sich die vom BFM sowohl in seiner
Verfugung vom 5. Juni 2009 (vgl. Sachverhalt Bst. B) als auch in der
angefochtenen Verfiigung vom 16. Dezember 2009 vertretene Ansicht,
die Iniziierung eines Asylverfahrens aus dem Ausland durch die
urteilsfahige unmindige Personen setze einen personlichen Antrag
derselben voraus, grundsatzlich als zutreffend.

3.3 Im vorliegenden Fall sticht nun aber ins Auge, dass das BFM der
Mutter der Beschwerdefiihrenden erstmals im Rahmen der am 5. Juni
2009 verfuigten Einreisebewilligung - mithin lediglich drei Wochen vor
inrer effektiven Einreise in die Schweiz - mitgeteilt hat, dass ihre
beiden alteren Kinder als urteilsfahig betrachtet wirden und von
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diesen daher erwartet werde, dass sie in eigener Person ein Asyl- und
Einreisegesuch einreichen miussten, falls sie ihre Mutter in die
Schweiz zu begleiten winschten. Da die Verfigung des BFM vom
5. Juni 2009 in deutscher Sprache abgefasst war und Uberdies die
darin enthaltene Rechtsbelehrung in Bezug auf die beiden é&lteren
Kinder fur einen Laien a priori nicht ohne Weiteres verstandlich an-
mutet, erscheint in casu die Darstellung von C. durchaus
plausibel, sie sei noch nach ihrer Einreise in die Schweiz der festen
Uberzeugung gewesen, ihre Kinder wiirden automatisch in ihr Asyl-
gesuch eingeschlossen (siehe Eingabe vom 29.10. 2009 S. 2 Abs. 2
und Beschwerde S. 3 Ziff. 1.3.). Vor diesem Hintergrund erscheint auch
ihre Aussage glaubhaft, von der Botschaft auf ihre Nachfrage hin,
weshalb nur ihr und ihrem Kleinkind die Ausreise bewilligt werde, noch
vor ihrer Reise in die Schweiz die Antwort erhalten zu haben, tUber die
Asylgesuche ihrer urteilsfahigen Kinder werde zu einem spéteren
Zeitpunkt (also nach ihrer Ausreise aus der Turkei in die Schweiz) be-
funden (vgl. Beschwerde S. 3 Ziff. 1.2.). So besehen hatte C.

im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Turkei in die Schweiz nach Treu
und Glauben keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass die
schweizerische Vertretung die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
alsbald an die Hand nehmen beziehungsweise diesen ebenfalls die
Einreise in die Schweiz gestatten wirde. Sie konnte somit nicht ahnen,
dass das BFM die Asylantrage ihrer beiden Kinder entgegen der
Zusicherung der Botschaft, Uber deren Asylgesuche werde alsbald
entschieden, im Zeitpunkt der Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom
29. Oktober 2009 nicht einmal registriert hatte.

3.4 All diese Missverstandnisse beziehungsweise Unklarheiten
zwischen dem BFM beziehungsweise der Botschaft einerseits und den
Beschwerdeflhrenden beziehungsweise deren Mutter andererseits
hatten letztlich nur dadurch ausgeraumt werden kdnnen, dass die
Botschaft C. bereits anlasslich ihrer Anhérung am 9. Mérz
2009 in gebUhrender Form Uber die Formerfordernisse in Bezug auf
die Asylgesuche ihrer beiden &lteren, als urteilsfahig angesehenen
Kinder aufgeklart hatte. Eine entsprechende Rechtsbelehrung an die
Adresse von C. hatte mutmasslich auch dazu gefuhrt, dass
die Beschwerdefuhrenden bereits vor der Ausreise ihrer Mutter Ende
Juni 2009 eigene Asylantrage formuliert hatten, womit sie das BFM -
entsprechend seiner Zusicherung in seiner Verfugung vom 5. Juni
2009 - auch in die Schweiz hatte einreisen lassen mussen.
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4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die Verfugung des BFM vom 16. Dezember 2009 auf-
zuheben und das Bundesamt anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden
die Einreise in die Schweiz zwecks Durchfiihrung eines Asylverfahrens
zu bewilligen. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob und inwieweit
die Vorinstanz durch die Nichtanhandnahme der Asylverfahren be-
ziehungsweise der am 16. Dezember 2009 verweigerten Einreise-
bewilligung zusatzlich die Bestimmungen von Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK, SR 0.101), Art. 14 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101),
Art. 3, 9 und 10 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (ber
die Rechte des Kindes (SR 0.107) sowie Art. 296 ff. ZGB verletzt hat.

5.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ist
damit gegenstandslos geworden.

5.2 Den obsiegenden Beschwerdefihrenden ist in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine Parteient-
schadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnis-
massig hohen Kosten zuzusprechen. Die von der Rechtsvertreterin am
14. Januar 2010 zusammen mit der Beschwerdeschrift eingereichte
Honorarnote im Gesamtbetrag von Fr. 941.50 erweist sich unter Zu-
grundelegung des veranschlagten Zeitaufwands von 5 %2 Stunden und
einem Stundenansatz von Fr. 150.-- (zuzuglich 7,6 % Mehrwertsteuer)
sowie einer Spesenpauschale von Fr. 53.80 als angemessen. Das
BFM ist entsprechend anzuweisen, den Beschwerdefihrenden diesen
Betrag als Parteientschadigung auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Verfigung des BFM vom 16. Dezember 2009 wird aufgehoben.

3.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden die Einreise in
die Schweiz zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens zu bewilligen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

5.

Das BFM hat den Beschwerdefiihrenden fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 941.50 (inkl. Mehrwertsteuer) zu entrichten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuihrenden (Einschreiben)

- die schweizerische Vertretung in Ankara, Ref.-Nr. N (...) (per Kurier;
in Kopie)

- das BFM, Abteilung Asylverfahren, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (in
Kopie) zwecks Einreisebewilligung und Durchfihrung des Asylver-
fahrens im Sinne der Erwagungen

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Philipp Reimann
Versand:
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