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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiuihrer, dessen Ehefrau sowie deren funf Kinder -
aus dem Kosovo stammend und E. Volkszugehdrigkeit - am
22. Dezember 1997 in der Schweiz um Asyl ersuchten,

dass sie zur Begrindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machten, im Zusammenhang mit der karitativen Tatigkeit des Be-
schwerdefuhrers als Mitglied der F. sei dieser polizeilich
gesucht und der Mitgliedschaft der G. verdachtigt worden,
weshalb er sich seit 1993 bis zur Ausreise am 15. Dezember 1997
habe verstecken missen,

dass das Bundesamt fiur Fluchtlinge (BFF; ab 01.01.2005 Bundesamt
fur Migration, BFM) mit Entscheid vom 8. Oktober 1999 die Asylgesu-
che ablehnte und die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete,

dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfuhrte, die Vorbringen
der Beschwerdefuhrer hielten den Anforderungen an Art. 3 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand, weshalb
es sich erubrige, die Vorbringen auf ihre Glaubhaftigkeit zu Uberprufen,

dass sich die Situation im Kosovo mit dem Einmarsch der KFOR am
12. Juni 1999 grundlegend geadndert habe, so hatten die letzten serbi-
schen Truppen den Kosovo verlassen und die jugoslawische Regie-
rung habe alle ihre polizeilichen und militarischen Funktionen aufgege-
ben und in der Provinz Kosovo somit keine Kontrolle und Machtbefug-
nisse mehr,

dass die G. ihre Entwaffnung vertraglich zugesichert habe
und am 24. Juni 1999 vom jugoslawischen Parlament der
Kriegszustand aufgehoben worden sei,

dass aufgrund der veranderten Lage im Kosovo davon auszugehen
sei, dass fur die Beschwerdeflihrer keine begriindete Furcht vor staat-
lichen Verfolgungsmassnahmen mehr bestehe,

dass diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass die Beschwerdefuhrer mit schriftlicher Eingabe vom 27. April
2000 ihre freiwillige Ruckkehr in den Kosovo erklarten und gleichzeitig
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um Erstreckung der Ausreisefrist ersuchten, um den altern Kindern
den Abschluss des laufenden Schuljahres in der Schweiz zu ermdgli-
chen,

dass die Beschwerdefiihrer nach Gutheissung des vorgenannten Ge-
suchs im August 2000 in den Kosovo zuriickkehrten,

dass der Beschwerdefiihrer am 3. Dezember 2008 anlasslich einer
Personenkontrolle im Einkaufszentrum H. in 1. von
der J. Stadtpolizei aufgegriffen und am 5. Dezember 2008 von
der Staatsanwaltschaft K. wegen mehrfachen Vergehens ge-
gen das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderin-
nen und Auslander (AuG, SR 142.20) zu einer bedingten Geldstrafe
verurteilt wurde,

dass den polizeilichen Akten (Polizeirapport vom 4. Dezember 2008)
zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Anga-
ben am 2. Dezember 2008 von L. her kommend illegal in die
Schweiz eingereist sei und sich im Einkaufszentrum H. von ei-
nem Landsmann Geld habe ausleihen wollen, um sich damit ein Bahn-
ticket nach M. zu kaufen,

dass er seine Aussage nach Vorhalt der nicht Gibereinstimmenden Aus-
sagen des besagten Dritten widerrief und erklarte, bei Eintreffen der
Polizei am Kaffee Trinken gewesen zu sein und noch gar nicht die
Moglichkeit gehabt zu haben, seinen Landsmann nach dem Geld zu
fragen,

dass er auf entsprechende Frage der polizeilichen Behorden fur seine
erneute Einreise in die Schweiz geltend machte, er habe hier zuerst
um Asyl ersuchen wollen, und einrdumte, Hauptgrund sei die Suche
nach Arbeit in der Schweiz gewesen,

dass der Beschwerdefiihrer am 6. Dezember 2008 dem N.
zugefihrt wurde, wo er am 8. Dezember 2008 um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im N. vom 15.
Dezember 2008 sowie der direkten Anhérung vom 3. Marz 2009 zur
Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei
ethnischer O. aus P. , Kosovo,

dass er nicht dieselben Asylgriinde wie beim ersten Asylgesuch habe,
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dass er der Q. beigetreten und fur diese aktiv Mitglieder
geworben habe,

dass er eines Tages von zwei unbekannten Personen angegriffen, ge-
schlagen und beschuldigt worden sei, fiur die R.
beziehungsweise fir S. Zu arbeiten,

dass erin P. stets von unbekannten Personen bedroht worden
sei, weshalb er im Dezember 2007 seinen Wohnort gewechselt habe
und seinen Parteiaktivitdten weiter nachgegangen sei,

dass er im Anschluss an die Parlamentswahlen im Januar 2008 an sei-
nem neuen Wohnort von zwei Unbekannten bedroht und zum Austritt
aus der Q. aufgefordert worden sei,

dass er den Vorfall bei der Polizei gemeldet habe,

dass er mehrfach telefonischen Bedrohungen ausgesetzt gewesen sei,
obwohl er die Telefonnummer gewechselt habe,

dass er im September beziehungsweise im Oktober 2008 von zwei Un-
bekannten auf einem Parkplatz angehalten und mit vorgehaltener Waf-
fe zum Verlassen seines Autos gendtigt worden, ihm jedoch unter Ver-
wendung eines Pfeffersprays die Flucht gelungen sei,

dass er auch diesen Vorfall der Polizei gemeldet habe, diese ihm je-
doch nicht geholfen habe,

dass er zwei Tage nach dem vorerwdhnten Vorfall auf der Frontseite
seines Autos einen Zettel mit einer Morddrohung vorgefunden habe,
worauf er sich zum Verlassen seines Heimatlandes entschieden habe,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfliigung
vom 20. Mérz 2009 - erdffnet am 25. Marz 2009 - ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Vorbrin-
gen des Beschwerdeflihrers wirden den Anforderungen an die Aner-
kennung der Fluchtlingseigenschaft nicht geniigen,

dass der Beschwerdefiihrer keinerlei von staatlichen Behdrdenstellen
ausgehende Verfolgungshandlungen geltend mache,
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dass Ubergriffe durch Dritte oder Beflirchtungen, kiinftig solchen aus-
gesetzt zu sein, nur dann asylrelvant seien, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu
gewahren,

dass generell Schutz gewébhrleistet sei, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfol-
gung und Ahndung von Verfolgungshandlungen, und wenn Antragstel-
ler Zugang zu diesem Schutz hatten,

dass Kosovo am 17. Februar 2008 die Unabhangigkeit erklart habe
und die Schweiz sowie zahlreiche Mitglieder der Europaischen Union
(EVU) Kosovo anerkannt hatten,

dass internationale Sicherheitskréfte sowie der "Kosovo Police Ser-
vice" (KPS) Sicherheit gewéhrleisten wirden, demgemaéass sei auch
vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch die Behérden,
namentlich vom Schutzwillen und auch von der grundsatzlichen
Schutzfahigkeit seitens der Polizeikrafte, auszugehen,

dass es dem Beschwerdefiihrer in diesem Lichte zuzumuten sei, allfal-
lige Ubergriffe Dritter bei der Polizei anzuzeigen,

dass sich der Beschwerdefuihrer nach den erwahnten Vorfallen auch
an die zustdndigen Polizeistellen gewendet habe, die Polizei dabei
ordnungsgemass tatig geworden sei, soweit dies angesichts der unbe-
kannten Taterschaft Gberhaupt mdglich gewesen sei, weshalb die gel-
tend gemachten Nachteile als nicht asylrelevant zu werten seien,

dass zu betonen sei, dass es sich bei der Q. um eine legale
und recht erfolgreiche politische Partei handle, welche seit den Wahlen
im November 2007 mit 13 Sitzen im Parlament Kosovos vertreten sei,
und es erstaune, dass der Beschwerdefuhrer allein aufgrund seiner
politischen Téatigkeit fur die Q. von unbekannten Personen auf
die von ihm geschilderte hartnackige Weise behelligt worden sein soll,

dass sich angesichts dessen auch die Frage der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen in der geltend gemachten Form stellen liesse,

dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfille,
weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei,
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dass der Vollzug der Wegweisung durchfuhrbar sei,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 14. April 2009 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei sinngemass beantragte, es sei ihm Asyl zu
gewahren,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung beson-
ders berthrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden koénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine ausléndische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
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Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass vorab zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen
des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann,
welche sich aufgrund einer Prifung der Akten als zutreffend erweisen,

dass mit der Vorinstanz Ubereinstimmend festzuhalten ist, dass die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffe durch unbe-
kannte Dritte keine asylrelevantes Verfolgung darstellen, weshalb der
Beschwerdeflhrer nicht als Flichtling anerkannt werden kann,

dass die Einwendungen in der Rechtsmitteleingabe nicht ansatzweise
geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung zu bewir-
ken, insbesondere da es der Beschwerdefuhrer unterldsst, sich mit
den Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung in substanziierter
Weise auseinanderzusetzen und lediglich in pauschaler und rudimen-
tarer Form auf seine Gefahrdungssituation im Kosovo hinweist,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
figte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestéatigen ist,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),
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dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte flr eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die ihm im Kosovo droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Kosovo noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen las-
sen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen - soweit aus den Akten
ersichtlich - gesunden Mann handelt, welcher geméass eigenen Anga-
ben lber eine gute Schulbildung verfiigt, im Anschluss an das Gymna-
sium wahrend zweier Jahre die Mittelschule fir Mechanik besuchte
sowie uUber Berufserfahrung als Automechaniker verfugt, weshalb er in
der Lage sein diirfte, die Existenz der Familie weiterhin zu sichern,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-

hen (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,
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dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- dasT. (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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