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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 1. April 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das BFM mit Verfigung vom 18. April 2013 — er6ffnet am 23. April
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfigte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 29. April 2013 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
de erhob und sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung
und Eintreten auf das Asylgesuch beantragte,

dass auf die Begrindung der Beschwerde — soweit wesentlich — in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 1. Mai 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),
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dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchflihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbezlglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestltzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), priifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 11l als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen glltigen Aufenthaltstitel oder
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ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal tber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-II-Verordnung),

dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend
eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens funf Monaten in die-
sem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19
Dublin-1I-Verordnung aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1
Bst. a Dublin-lI-Verordnung), wenn der Asylbewerber in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht,

dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsan-
gehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Mo-
nate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz
eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten giltigen Aufenthaltsti-
tels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-1I-Verordnung),

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung und zur humanitdren Klausel Art. 15 Dublin-1l-Verordnung;
vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
"Eurodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 22. Dezember 2004 in Ber-
lin ein Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das BFM die deutschen Behorden am 11. April 2013 um Ubernahme
des Beschwerdefihrers gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-II-
Verordnung ersuchte,

dass die deutschen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am 16. April
2013 gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 Dublin-lI-Verordnung zustimmten,

dass der Beschwerdefuihrer nicht bestreitet, in Deutschland ein Asylge-
such eingereicht zu haben, und den Akten zufolge dartiber hinaus geltend
macht, er sei im Besitz einer deutschen Aufenthaltsbewilligung, welche
bis 2014 giiltig sei,

dass die Zustéandigkeit Deutschlands somit gegeben ist,
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dass der Beschwerdeflhrer anlasslich seiner Befragung zur Person im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel vom 10. April 2013
ausfuhrte, er habe in Deutschland Probleme, weil die deutschen Behor-
den seine Menschenrechte nicht respektierten,

dass zum Beispiel sein Aufenthaltstitel nicht genlige, um bei der deut-
schen Post einen Kreditkartenantrag zu stellen, sondern noch dazu ein
Pass verlangt werde,

dass sein Name in seinem russischen Reisepass nicht korrekt geschrie-
ben sei, und er die erforderliche Korrektur auf der russischen Botschaft
nicht vornehmen lassen kénne, ohne gegen das deutsche Asylrecht zu
verstossen,

dass er zudem auf der russischen Botschaft festgenommen und nicht
mehr freigelassen werden konnte,

dass er einen europaischen Pass wolle, um ein normales Leben fiihren
zu koénnen,

dass er in der Beschwerdeschrift zudem sinngemass geltend macht, es
liege ein negativer Kompetenzkonflikt vor, und ohne gultigen Reisepass
kénne er nicht aus der Schweiz weggewiesen werden,

dass derartige Vorbringen indessen nicht zu einer veranderten Betrach-
tungsweise zu fihren vermdégen,

dass sich Deutschland zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit er-
klart hat, weshalb es keinen negativen Kompetenzkonflikt gibt,

dass der Besitz eines Reisepasses, entgegen der Behauptung am Ende
der Beschwerdeschrift, nicht Voraussetzung fir die Uberstellung nach
Deutschland ist,

dass sich der Beschwerdefiihrer mit den weiteren, oben aufgefihrten An-
liegen vertrauensvoll an deutsche Hilfswerke und namentlich die zustan-
digen deutschen Behérden wenden kann,

dass es keinen Anlass gibt, das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
aus humanitaren Grinden in der Schweiz durchzufuhren (vgl. Art. 15
Dublin-11-VO), halten sich doch zwei Onkel des Beschwerdefiihrers be-
reits seit einigen Jahren in Deutschland auf (vgl. BzP Zziff. 3.03 S. 5),
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dass der Beschwerdefuhrer keine ernsthaften und konkreten Anhalts-
punkte geltend macht, wonach Deutschland den Grundsatz des Non-
Refoulements nicht achten und seine internationalen Verpflichtungen da-
durch verletzen wiirde, dass es den Beschwerdefiihrer in ein Land zu-
rickweist, in dem sein Leben, seine kérperliche Integritat oder seine Frei-
heit ernsthaft gefahrdet waren, oder in dem er gezwungen wurde, sich in
ein solches Land zu begeben,

dass er anlasslich der Befragung vom 10. April 2013 keine solchen Be-
furchtungen vorbrachte,

dass demzufolge die Vermutung, gemass welcher Deutschland seine vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhalts-
punkte nicht umgestossen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E.7.4 - 7.5
S. 637 - 639),

dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten keine konkrete und
ernsthafte Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte,
dass seine Uberstellung nach Deutschland gegen Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freineiten (EMRK, SR 0.101) oder eine andere volkerrechtliche Verpflich-
tung der Schweiz verstosse,

dass unter den gegebenen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbeson-
dere auch keine humanitdren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers als unzuldssig er-
scheinen lassen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-1l-Verordnung) gibt,

dass Deutschland somit fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefihrers gemass der Dublin-lI-Verordnung zustandig und ent-
sprechend verpflichtet ist, ihn gemass Art. 20 Dublin-11-Verordnung wieder
aufzunehmen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat
(Art. 32 Bst. a AsylV 1),
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dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfi-
gung des BFM zu bestéatigen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiuihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:

Seite 8



