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Sachverhalt:

A.

A.a Am 18. Januar 2016 ersuchte der Beschwerdefihrer — ein sri-lanki-
scher Staatsangehoriger tamilischer Ethnie — erstmals in der Schweiz um
Asyl nach. Zur Begriindung seines Gesuchs machte er im Wesentlichen
geltend, er habe ab Februar 2007 bis kurz vor Kriegsende fir die Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gearbeitet. Weil er diese Tatigkeit gegentber
der sri-lankischen Armee (SLA) verschwiegen habe, habe er ab 2012 mit
ihr und dem Criminal Investigation Department (CID) Probleme bekom-
men. Er sei wiederholt befragt und zweimal fir mehrere Tage festgenom-
men worden, zuletzt im November 2015. Aus Angst vor weiteren Behelli-
gungen sei er nach seiner Freilassung umgehend ausgereist.

A.b Mit Verfligung vom 27. April 2018 lehnte das SEM das Asylgesuch
mangels Glaubhaftmachung der Vorbringen ab und ordnete zugleich die
Wegweisung des Beschwerdeflihrers sowie deren Vollzug aus der Schweiz
an.

A.c Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 ab. Dabei erachtete es die
geltend gemachte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die LTTE und wei-
tere Vorbringen (LTTE-Mitgliedschaft und Rehabilitationsprogramm der
Schwester) zwar als glaubhaft, ging aber von behdérdlichen Behelligungen
in einem sehr geringen Ausmass und fehlender begriindeter Furcht vor
kunftiger Verfolgung aus. Eine auf Beschwerdeebene eingereichte polizei-
liche Vorladung vom (...) 2019, gemass welcher der Vater des Beschwer-
deflihrers aufgefordert worden sei, bei der flr terroristische Untersuchun-
gen zustandigen Behorde in Colombo vorzusprechen, wirdigte es dabei
zum einen als Dokument von geringem Beweiswert. Zum anderen erach-
tete es die plétzliche Suche nach ihm respektive die Vorladung des Vaters
nach drei Jahren als wenig wahrscheinlich. Weiter bejahte es auch unter
Berlcksichtigung der geltend gemachten psychischen Schwierigkeiten des
Beschwerdeflhrers die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

B.

B.a Mit als «Asylgesuch» bezeichneter Eingabe seines neuen Rechtsver-
treters vom 19. August 2019 brachte der Beschwerdefuhrer vor, aufgrund
seiner bereits friiher geltend gemachten Vorbringen und gestiitzt auf neue
Asylgriinde beflrchte er, bei einer Riickkehr nach Sri Lanka in asylrelevan-
ter Weise verfolgt zu werden. Es sei ihm gelungen, Beweise fur seine nach
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Ansicht des SEM und des Gerichts unglaubhaften Vorbringen zu beschaf-
fen. Zugleich wurde um Zustellung der vorinstanzlichen Akten und Anset-
zung einer angemessenen Nachfrist zur erganzenden Begriindung und
Nachreichung weiterer Beweismittel ersucht. Bei Zweifeln am vorgebrach-
ten Sachverhalt sei er erneut anzuhdren. Des Weiteren wurde die Sistie-
rung des Wegweisungsvollzugs beantragt. Mit der Eingabe reichte der Be-
schwerdeflihrer nebst der Vollmacht fur seinen Rechtsvertreter jeweils ein
Bestatigungsschreiben der Mutter und des Prasidenten der Partei
«Janayayaka Poralikal Kadchi» samt englischer Ubersetzung, Kopien von
sri-lankischen |dentitatskarten mehrerer Personen sowie diverse Medien-
berichte und Reisehinweise des Eidgendssischen Departements flir aus-
wartige Angelegenheiten (EDA) ein.

B.b Mit Zwischenverfiigung vom 28. August 2019 nahm das SEM das Ge-
such des Beschwerdefiihrers als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegen und forderte ihn nach summarischer Prifung wegen offensichtli-
cher Aussichtslosigkeit des Gesuchs zur Zahlung eines Geblhrenvor-
schusses auf. Dieser wurde fristgerecht geleistet.

B.c Mit Verfigung vom 17. September 2019 lehnte das SEM das Gesuch
vom 19. August 2019 unter Anordnung des Wegweisungsvollzugs ab, er-
hob eine durch den geleisteten Kostenvorschuss gedeckte Gebuhr und
stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wir-
kung zukomme. Den Antrag auf erneute Anhérung sowie auf Akteneinsicht
lehnte es ab, letzteren unter Verweis auf die dem friiheren Rechtsvertreter
gewahrte Akteneinsicht.

B.d Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 21. Oktober 2019 erhob der
Beschwerdeflihrer gegen die angefochtene Verfigung Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht unter Beilage der polizeilichen Vorladung vom
11. Januar 2019 im Original samt Ubersetzung sowie zweier arztlicher Be-
richte (undatiert und vom 16. Oktober 2019) und beantragte die Aufhebung
des angefochtenen Entscheides und die Ruckweisung der Sache zu wei-
teren Abklarungen und anschliessenden Neubeurteilung, eventualiter die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, sub-
eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit beziehungsweise Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und in verfahrensrechtlicher Hinsicht
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme, die vollstandige Einsicht in die vorinstanzlichen
Akten des SEM, verbunden mit der Gewahrung einer angemessenen
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Nachfrist zur Beschwerdeerganzung, sowie die Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessflihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung.

In seiner Beschwerde wiederholte er im Wesentlichen seine Vorbringen im
Asylpunkt aus dem Vorfahren und dem zweiten Gesuch. Die Schreiben der
Mutter und des Parteiprasidenten bestatigten seine LTTE-Aktivitaten und
seine Verfolgung durch das CID. Die von der Mutter eingeschaltete Men-
schenrechtskommission und weitere Institutionen untersuchten seinen Fall
intensiv. Die Abklarungen betreffend die Vorladung seines Vaters liefen auf
Hochtouren. Weitere Bestatigungen und Ergebnisse in beiden Fallen wiir-
den nachgereicht. Die aktuelle Sicherheitslage in Sri Lanka (anstehende
Prasidentschaftswahl, Diskussion um Einflihrung der Todesstrafe) sei alar-
mierend. Umso mehr sei er mit seinem Risikoprofil gefahrdet.

B.e Mit Urteil D-5502/2019 vom 11. Dezember 2019 hiess das Bundesver-
waltungsgericht die Beschwerde gut, hob den angefochtenen Entscheid
auf und wies die Sache zur Neubeurteilung — namentlich zur Gewahrung
der Akteneinsicht und allfalligen Ergdnzung des Gesuchs — zurtick.

B.f Mit Schreiben vom 20. Februar 2020 reichte der Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Akteneinsicht eine erganzende Stellungnahme ein. Darin
verwies er vollumfanglich auf seine Antrage und Vorbringen im vorinstanz-
lichen Verfahren sowie in der Beschwerde vom 21. Oktober 2019 und be-
antragte den Beizug der entsprechenden Akten. Zudem ersuchte er erneut
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung seines Rechtsvertre-
ters und um Rlckerstattung des geleisteten Gebuhrenvorschusses.

Zur Stitzung seines Gesuchs brachte er weiter vor, das Bestatigungs-
schreiben stamme von einem ortsansassigen Politiker mit erhéhter Glaub-
wirdigkeit, welcher die Umstande in Sri Lanka bestens kenne und mit sei-
nem (des Beschwerdeflihrers) Schicksal aus eigener Erfahrung vertraut
sei. Das Schreiben bestétige, dass er fur die LTTE gearbeitet habe und das
Mullaitivu Gebiet, aus dem er stamme, vom CID kontrolliert werde. Auch
die Nachbarn, deren Identitéatskarten in Kopie eingereicht worden seien,
kénnten seine Téatigkeit fur die LTTE bestatigen. Er werde polizeilich ge-
sucht und ein Ermittlungsverfahren laufe gegen ihn. Gemass der polizeili-
chen Vorladung sei sein Vater unlangst von der Polizei vorgeladen worden,
um ihn mit den «terroristischen Aktivitaten» seines Sohnes zu konfrontie-
ren und zu befragen. Er habe vor seiner Ausreise erhebliche Nachteile er-
fahren und misse bei einer Rickkehr nach Sri Lanka um sein Leben ban-
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gen. Dies umso mehr, als Gotabaya Rajapaksa die Prasidentschaftswah-
len inzwischen gewonnen habe, welcher fir tausende von Menschen-
rechtsverletzungen an den Tamilen sowie die menschenunwiurdige Verfol-
gung der LTTE verantwortlich sei. Die Sicherheitslage habe sich insgesamt
nochmals dramatisch verschlechtert, wie auch der Vorfall an der schweize-
rischen Botschaft in Sri Lanka und die Einsetzung von Douglas Devananda
als neuer Minister zeigten.

Mit dem Schreiben reichte er drei medizinische Berichte, wiederum die Po-
lizeimitteilung vom 11. Januar 2019 in Kopie samt deutscher Ubersetzung
sowie weitere Medienberichte ein. Innert zusatzlich gesetzter Frist reichte
eram 13. Marz 2020 einen erganzenden Arztbericht vom 4. Marz 2020 ein.

B.g Mit Schreiben vom 27. Februar 2020 informierte das SEM den Kanton,
dass die Eingabe des Beschwerdefuhrers neu als Mehrfachgesuch behan-
delt werde.

C.

Mit Verfigung vom 3. April 2020 — er6ffnet am 6. April 2020 — lehnte das
SEM das Mehrfachgesuch unter Anordnung des Wegweisungsvollzugs ab.
Ebenso wies es das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung ab und er-
hob eine durch den geleisteten Kostenvorschuss gedeckte Gebuhr.

D.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 6. Mai 2020 erhob der Beschwer-
deflihrer gegen diese Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt und beantragte, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, seine
Fluchtlingseigenschaft sei festzustellen und ihm sei Asyl zu gewahren.
Eventualiter sei die Unzulassigkeit und/oder Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu verfigen. Sub-
eventualiter sei die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen und zur Neu-
entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht
beantragte er, der Vollzug der Wegweisung sei einstweilen auszusetzen
und es sei festzustellen, dass er den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten dirfe. Weiter ersuchte er um Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege sowie Einsetzung seines Rechtsvertreters als unent-
geltlichen Rechtsbeistand und stellte hierzu die Nachreichung einer Unter-
stltzungsbestatigung in Aussicht. Mit der Beschwerdeschrift reichte er ne-
ben den bereits bei der Vorinstanz und im vorangehenden Verfahren
D-5502/2019 ins Recht gelegten Dokumenten und Berichten drei weitere
Berichte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) ein. Weiter kiindigte
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er einen Arztbericht an, wobei er dazu sowie zur Beschwerdeerganzung
die Gewahrung einer angemessenen Nachfrist von 30 Tagen beantragte.

E.
Am 8. Mai 2020 wurde dem Beschwerdeflihrer der Eingang der Beschwer-
de beim Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 19. Mai 2020 wies die zustandige Instruktions-
richterin den Beschwerdeflhrer darauf hin, dass der Beschwerde gegen
den ablehnenden Entscheid Uber ein Mehrfachgesuch von Gesetzes we-
gen aufschiebende Wirkung zukomme und er den Abschluss des Verfah-
rens in der Schweiz abwarten durfe, womit sich weitere Ausfuhrungen zum
beantragten Erlass einstweiliger Massnahmen erlbrigten. Zugleich for-
derte sie ihn auf, die angeklndigte Unterstitzungsbestatigung und den
Arztbericht sowie eine allfallige Beschwerdeerganzung zu seinem Gesund-
heitszustand innert Frist nachzureichen, und teilte mit, Gber die weiteren
prozessualen Antrage wirde zu einem spateren Zeitpunkt befunden.

G.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2020 reichte der Beschwerdefuhrer eine Unter-
stltzungsbestatigung zu den Akten und ersuchte um Fristerstreckung zur
Nachreichung von Arztberichten sowie einer Beschwerdeerganzung.

H.
Mit Schreiben vom 24. Juni 2020 reichte er innert erstreckter Frist einen
Arztbericht des Kantonsspitals C. vom 4. Juni 2020 zu einer MRT-

Untersuchung ein, verbunden mit einer Stellungnahme.

.

Mit Zwischenverfigung vom 16. Juli 2020 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gut und
verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Das Gesuch um
amtliche Rechtsverbeistandung wies sie ab. Zudem lud sie die Vorinstanz
zur Vernehmlassung ein.

J.

Mit Vernehmlassung vom 20. Juli 2020 nahm das SEM zur Beschwerde
Stellung und hielt fest, dass Letztere keine neuen erheblichen Tatsachen
oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung seines Standpunkts
rechtfertigen kénnten. Die Vernehmlassung wurde dem Beschwerdeflhrer
am 21. Juli 2020 zur Kenntnis gebracht.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fir Beschwerden gegen
Verfiigungen auf dem Gebiet des Asyls und entscheidet regelmassig — so
auch hier — endgdiltig (Art. 5 VWVG, Art. 31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der
Beschwerdeflhrer ist beschwerdelegitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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4,

4.1 Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, die mit der
Gesucherganzung geltend gemachte veranderte politische Situation in Sri
Lanka seit der Wahl Gotabaya Rajapaksas zum Prasidenten und der damit
einhergehende Machtwechsel — welche als objektive Nachfluchtgriinde im
Rahmen eines Mehrfachgesuchs zu beurteilen seien — stiinden in keinem
personlichen Bezug zum Beschwerdeflihrer. Es gebe aktuell auch keinen
Anlass zur Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer Volks- oder Berufs-
gruppen. Der pauschale Verweis auf den Machtwechsel sei demnach nicht
geeignet, eine Neubeurteilung der Sachlage zu begrinden. Die eingereich-
ten Beweismittel (Medienberichte) vermdchten daran nichts zu andern, zu-
mal sie keinen konkreten Konnex zur Person des Beschwerdeflihrers be-
legten. Die Eingaben vom 19. August 2019 und vom 20. Februar 2020 wie-
sen daruber hinaus wiedererwagungsrechtliche Aspekte auf; dies betreffe
namentlich die Bestatigungsschreiben. Sie wiirden aber aus prozessoko-
nomischen Griinden im Rahmen des Mehrfachgesuchs geprift. Das Be-
statigungsschreiben der Mutter sei als blosse Parteibehauptung zu werten,
zumal es lediglich die Aussagen eines nahen Familienangehorigen wieder-
gebe. Hinsichtlich des Schreibens des Parteiprasidenten erschliesse sich
nicht, inwiefern dieses die zuvor von SEM und Gericht als unglaubhaft er-
achtete Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers durch SLAund CID belegen
sollte. Eine Unterstltzung seitens dieser Person oder deren Partei habe er
im ersten Asylverfahren nicht geltend gemacht. Auch in der Gesuchergan-
zung sei er eine plausible Begrindung schuldig geblieben und habe ledig-
lich pauschal darauf verwiesen, der Parteiprasident kenne die Umstande
in Sri Lanka sowie sein personliches Schicksal. Das Schriftstlick sei dem-
nach als reines Gefalligkeitsschreiben eines nicht verifizierbaren Verfas-
sers oder als blosse Parteibehauptung zu qualifizieren. Mangels weiterer
Angaben zu den eingereichten ldentitatskopien ergaben sich sodann keine
Ruickschlusse auf eine vergangene oder kunftige Verfolgungssituation. Die
eingereichten Beweismittel vermdchten aufgrund ihres geringen Beweis-
wertes demnach nichts an der Einschatzung im ersten Verfahren zu an-
dern, wonach die Glaubhaftmachung eines einzelfallspezifischen Risi-
koprofils nicht gelungen sei. Die nachgereichte Polizeivorladung schliess-
lich sei bereits Gegenstand des Beschwerdeverfahrens D-3210/2018 ge-
wesen, weshalb das SEM mangels funktioneller Zustéandigkeit keine Be-
weiswurdigung vornehmen kénne. Eine neuerliche Prifung ware allenfalls
revisionsrechtlich beim Gericht geltend zu machen.
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4.2 In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefuhrer teil-
weise seine Vorbringen und hielt der Vorinstanz entgegen, sie gehe zu Un-
recht vom fehlenden hinreichenden individuellen Bezug zur Veranderung
der Sicherheitslage in Sri Lanka aus. Sein Vater sei mittlerweile der poli-
zeilichen Vorladung gefolgt und habe Aussagen bei der Polizei gemacht.
Er sei anschliessend zwar laufen gelassen worden, allerdings mit der dring-
lichen polizeilichen Anordnung, sich umgehend zu melden, wenn sein
Sohn im Land sei, und in diesem Fall zwingend mit ihm auf dem Polizei-
posten zu erscheinen, ansonsten er ebenfalls festgenommen werde. Das
polizeiliche Verfahren sei damit weiter pendent. Die fiir ihn bereits beste-
hende Gefahr habe sich seit dem Machtwechsel in erheblicher Weise ak-
zentuiert. Dem neuen Minister Douglas Devananda sowie verschiedenen
anderen neuen Regierungsmitgliedern, welche durch den Machtwechsel
ins Amt gehoben worden seien, wurden Kriegsverbrechen, insbesondere
gegen die LTTE, angelastet. Sri Lanka entwickle sich in Richtung einer
strengen Militardiktatur. Die Diaspora wurde insbesondere nach dem
Machtwechsel wieder genauestens beobachtet, womit er weiter ins Visier
der Behorden gerate. Ruckkehrer wirden generell verhort, Gberwacht und
zu ihrer LTTE-Verbindung befragt. Es bahnten sich gross angelegte Sau-
berungsaktionen gegen aktuelle und frihere LTTE-Mitglieder an und es
musse damit gerechnet werden, dass Ruckkehrer mit LTTE-Vergangenheit
gefoltert oder gar ermordet wiirden. Als polizeilich gesuchter LTTE-Terrorist
sei er akut lebensgefahrdet.

5.

5.1 Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefuhrers — mit Aus-
nahme jener zur polizeilichen Vorladung (dazu sogleich) — im Rahmen ei-
nes Mehrfachgesuchs beurteilt, obschon es einige davon als wiedererwa-
gungsrechtlich zu behandelnde Aspekte qualifizierte. Da dem Beschwer-
defuhrer aus der materiellen Behandlung auch von wiedererwagungsweise
zu prufenden Vorbringen durch die Vorinstanz, die nun auf Beschwerde-
ebene einer Uberpriifung unterzogen wird, keine Nachteile erwachsen
sind, ist darauf nicht weiter einzugehen. Nachfolgend (E. 5.3) ist zu prufen,
ob die im Rahmen des Mehrfachgesuchs gepriften Vorbringen geeignet
sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaub-
haft zu machen.

Hinsichtlich der Vorbringen zur polizeilichen Vorladung hat sich die Vor-
instanz fur funktional unzustandig erklart und auf eine revisionsrechtliche
Prifung durch das Gericht verwiesen. Das Gericht ist auch zustandig fur
die Revision von Urteilen, die es in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
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gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1). Auf entsprechendes Gesuch hin
kann es sich demnach auch zu revisionsrechtlichen Vorbringen — unter
sinngemasser Beachtung der Art. 121-128 BGG (vgl. Art. 45 VGG) — dus-
sern (vgl. zu Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 47
VGG, Art. 67 Abs. 3 VwWVG). Massgeblich ist danach, dass einer der in
Art. 121-123 BGG aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt (Art. 45 VGG).
Nicht als Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partei, die um Revi-
sion nachsucht, bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hatte gel-
tend machen koénnen (Art. 46 VGG, vgl. zum Ganzen naher BVGE
2013/22; BGE 134 Ill 47 E. 2.1; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handb-
cher fur die Anwaltspraxis, Band X, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.47). Verspatete
Revisionsvorbringen kénnen dessen ungeachtet aber zur Revision eines
rechtskraftigen Urteils fuhren, wenn aufgrund dieser Vorbringen offensicht-
lich wird, dass der gesuchstellenden Person Verfolgung oder menschen-
rechtswidrige Behandlung drohen und damit ein volkerrechtliches Wegwei-
sungshindernis besteht (vgl. D-1099/2015 vom 7. November 2017 E. 5.4.2
und D-2346/2012 vom 7. Januar 2014 E. 9.2). Das SEM ist auf die polizei-
liche Vorladung zu Recht mangels funktioneller Zustandigkeit nicht einge-
gangen, war diese doch schon Gegenstand des vorigen Beschwerdever-
fahrens (vgl. Bst. A.c). Aus prozessokonomischen Grinden prift das Ge-
richt die Vorbringen zur Vorladung unter Beachtung vorstehender Vorga-
ben (vgl. unten E. 5.5).

5.2 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, aufgrund der veranderten Situ-
ation in Sri Lanka seit der Prasidentschaftswahl nunmehr in erhdhtem
Masse asylrelevanter Verfolgung bei einer Ruckkehr ausgesetzt zu wer-
den. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen seit der
Wahl von Gotabaya Rajapaksa und der Ernennung seiner Brider in hohe
Staatspositionen sowie weiterer seiner Weggefahrten aus der Zeit des
Kriegsendes 2009 bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam
und berucksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim derzei-
tigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Ge-
fahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten Risi-
koprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren
(vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom
15. Juli 2016; Human Rights Watch [HRW], Sri Lanka: Families of "Disap-
peared" Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt
keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka
ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt
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waren. Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein persén-
licher Bezug der asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom
16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Dieser wurde vorlie-
gend weder dargelegt, noch ergibt sich aus den Akten ein entsprechender
Bezug. Ein allgemeiner Verweis auf die erhéhte Wachsamkeit der sri-lan-
kischen Behdrden gegeniiber Riickkehrenden oder eine Uberwachung der
Diaspora genugen nicht. Auch die eingereichten Berichte zur Situation in
Sri Lanka vermdgen nichts an dieser Einschatzung zu andern, zumal sie
ihrerseits keinen Bezug zum Beschwerdefuhrer aufweisen.

5.3 Weiter stitzt der Beschwerdeflihrer eine drohende Verfolgung in Sri
Lanka auf die Bestatigungsschreiben der Mutter sowie des Prasidenten der
Partei «Janayayaka Poralikal Kadchi». Abgesehen davon, dass diese als
Gefalligkeitsschreiben von geringem Beweiswert zu qualifizieren sind, er-
schliesst sich auch fiir das Gericht nicht, wie namentlich Letzteres eine
Vorverfolgung des Beschwerdeflihrers belegen soll, zumal gewisse LTTE-
Aktivitaten (in der Versorgungsabteilung und Hilfeleistungen im Spitalbe-
reich in der Endphase des Krieges) — welche mit dem Schreiben des Par-
teiprasidenten belegt werden sollen — vom Gericht nicht vollumfanglich in
Frage gestellt wurden (vgl. D-3210/2018 E. 5.6). Weiter ist der Vorinstanz
darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer im ersten Verfahren eine
entsprechende Verbindung und Unterstltzung zur Partei und ihrem Prasi-
denten nicht geltend gemacht hat, weshalb sie als nachgeschoben erach-
tet werden muss. Daran andert der Umstand nichts, dass es sich beim Par-
teiprasidenten um eine Person mit hoher Glaubwurdigkeit handeln soll, zu-
mal daraus nicht ersichtlich wird, wie sie die behauptete Verfolgungssitua-
tion gekannt haben soll. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf die zutreffen-
den Ausflhrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

5.4 Der Vorinstanz ist auch darin zuzustimmen, dass den eingereichten
Identitatskarten sri-lankischer Staatsangehdriger keine Hinweise auf eine
frihere oder zukunftige Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Heimatstaat
zu entnehmen sind. Hinzukommt, dass die Personen nach eigenem Be-
kunden des Beschwerdefuhrers seine LTTE-Aktivitaten bestatigen sollen,
die — wie zuvor erwahnt (vgl. E. 5.3) — vom Gericht nicht grundsatzlich in
Abrede gestellt wurden. Im Weiteren kann fur die Begrindung auch hier
auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

5.5 Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, sein Vater sei mittlerweile der

polizeilichen Vorladung gefolgt und befragt, laufen gelassen, aber mit der
Festnahme bedroht worden, sollte der Beschwerdefiihrer nicht nach seiner
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Ruckkehr bei der Polizei erscheinen, hatten diese Angaben bei Beachtung
der pflichtgemassen Sorgfalt bereits im Rahmen eines ordentlichen Ver-
fahrens vorgebracht werden missen. Immerhin hat das Gericht bereits im
ersten Verfahren dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingeraumt, sich zu
den Folgen der Vorladung zu aussern, ohne dass er dem nachkam. Es
wurde vorliegend auch nicht geltend gemacht, warum eine frihere Darle-
gung nicht méglich war, obschon die Vorladung bereits im Januar 2019 er-
folgt sein soll, weshalb die Vorbringen als offensichtlich verspatet qualifi-
ziert werden mussen. Abgesehen davon hat der Beschwerdefiihrer die An-
gaben zur Vorsprache des Vaters bei der Polizei und die Drohung nicht
naher belegt, womit auch ihre Erheblichkeit in Frage zu stellen ist.

5.6 Aufgrund der Aktenlage wird darlber hinaus nicht ersichtlich, der Be-
schwerdeflhrer habe nunmehr bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevante Verfolgungsmass-
nahmen zu befirchten. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Zugrun-
delegung seines Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu den zu
beachtenden Risikofaktoren bei einer Rickkehr nach Sri Lanka bereits im
Urteil D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 alle Aspekte gepriift und festgehalten,
dass der Beschwerdefuhrer kein Profil aufweist, welches die Aufmerksam-
keit der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden auf sich ziehen kénnte (vgl.
dort E. 6.2). Den Beschwerdevorbringen sowie den eingereichten Beweis-
mitteln sind keine Angaben zu enthehmen, die nunmehr zu einer anderen
Einschatzung fihren kénnten. So lassen die — verspateten und nicht hin-
reichend substantiierten — Ausfihrungen zur Vorladung des Vaters nicht
darauf schliessen, dass ihm aufgrund der Befragung des Vaters und der
Anordnung, sich bei der Polizei zu melden, nunmehr Massnahmen droh-
ten, welche eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung begriinden kdnnten.
Eine andere Einschatzung drangt sich auch nicht unter dem Eindruck der
aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka auf, zumal der Beschwerdefuhrer ei-
nen personlichen Bezug zur Prasidentschaftswahl vom 16. November
2019 respektive deren Folgen nicht dargelegt hat (vgl. dazu schon E. 5.2).
Mithin ist auch nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr wei-
tergehend verhort, Uberwacht und zu seiner LTTE-Verbindung befragt
wurde, als dies im Rahmen der Backgroundchecks bei Wiedereinreise am
Flughafen oder spater am Wohnort der Fall ist.

5.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer im
Hinblick auf die Vorbringen, welche das SEM im Rahmen eines Mehrfach-
gesuchs prifte, die Fllichtlingseigenschaft nicht erfullt und das SEM seine
Eingabe zu Recht abgelehnt hat. Hinsichtlich der polizeilichen Vorladung
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ist es zu Recht mangels funktionaler Zustandigkeit nicht weiter darauf ein-
gegangen. Schliesslich sind keine Griinde dargetan, die unter dem Aspekt
der Revision eine Neubeurteilung des Sachverhalts rechtfertigen kénnten.

6.

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

6.2 Der Beschwerdefuhrer verfigt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AlG [SR 142.20]). Bei der Geltendmachung von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft;
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

7.1 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie Gefahr Iauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

Seite 13



D-2405/2020

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rlckkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste
der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (,real risk“) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge-
gen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat zudem wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, Rickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschli-
che Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschatzung im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom
19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Die Einzelfallprifung fallt mangels
hinreichender Anhaltspunkte vorliegend negativ aus (vgl. E. 5). Zudem
Iasst die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegwei-
sungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4).
Dies gilt auch unter Berucksichtigung der jungsten politischen Entwicklun-
gen in Sri Lanka. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung so-
wohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen zu-
1assig.

7.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Im Urteil D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 wurden die individuellen Umstande
des Beschwerdefuhrers einschliesslich seiner gesundheitlichen Situation
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unter Berlcksichtigung der einschlagigen Praxis des Bundesverwaltungs-
gerichts (Referenzurteil E-1866/2015 und Urteil D-3619/2016 vom 16. Ok-
tober 2017) umfassend gewtirdigt und der Wegweisungsvollzug als zumut-
bar erachtet (vgl. dort E. 8.3). Auf die Erwagungen sei hier verwiesen.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren werden keine neuen Umstande gel-
tend gemacht, die eine andere Einschatzung rechtfertigen. Die Arztberichte
bestatigen vor allem die psychischen Beschwerden, welche bereits im Ur-
teil D-3210/2018 festgehalten und eingehend gewdtrdigt wurden. Soweit
der Beschwerdefihrer seine stationare Unterbringung auf der Akutstation
des Psychiatrischen Zentrums B. in der Zeit vom 3. Februar 2020
bis 27. Februar 2020 sowie vom 28. Februar 2020 bis 18. Mai 2020 an-
brachte, ist den Akten zu entnehmen, dass diese beendet wurde und (er-
neut) ein Ubertritt in die Tagesklinik der (...) stattgefunden hat. Der psychi-
sche Zustand des Beschwerdefiihrers sei unverandert schlecht (vgl. Be-
richte vom 10. Februar 2020 und vom 4. Marz 2020 sowie Schreiben des
Rechtsvertreters vom 24. Juni 2020). Es ist daher auf eine zwischenzeitli-
che Akzentuierung der psychischen Beschwerden (vgl. bereits
D-3210/2018 E. 8.3) zu schliessen. Namentlich im Arztbericht der (...) vom
16. Oktober 2019 wurde festgehalten, dass sich die posttraumatische Be-
lastungsstérung des Beschwerdeflihrers seit Kenntnis von der drohenden
Abschiebung verschlimmert habe; es bestinden aktuell aber keine An-
haltspunkte fir eine akute Fremd- oder Eigengefahrdung. Einer Destabili-
sierung bis hin zur Selbstgefahrdung sei bei Abschiebung zu erwarten. Be-
zuglich einer allfalligen Gefahr einer erneuten Selbstgefahrdung ist darauf
hinzuweisen, dass vom Vollzug der Wegweisung gemass konstanter
Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird, solange Massnahmen
zwecks Verhutung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden
kénnen (vgl. hierzu bspw. das Urteil E-2434/2019 vom 19. Juli 2019
m.w.H.). Dies scheint vorliegend bei sich allenfalls akzentuierenden suizi-
dalen Tendenzen mdglich. Dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiih-
rers ist bei der Vollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung
Rechnung zu tragen. Ohne in Abrede zu stellen, dass ihn vergangene Er-
fahrungen oder die Ausschaffung nach negativem Ausgang seines Asylver-
fahrens belasten, ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, dass
er bei einer Ruckkehr in eine lebensbedrohende Situation geraten wirde,
weil er nicht die notwendige medizinische Versorgung erhalten konnte.
Dass im Heimat- oder Herkunftsstaat allenfalls nur eine nicht dem schwei-
zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung der psychi-
schen Symptome mdglich ist, steht dem Wegweisungsvollzug ebenso we-
nig entgegen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E. 8.3). Dies gilt
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auch im Hinblick auf die Abklarungen der physischen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers. Gemass dem Ergebnis einer zwischenzeitlich gefiihr-
ten MRT-Untersuchung weise er lediglich einzelne, unspezifische, winzige
hyperintense (...) sowie als Nebenbefund eine (...) auf, wobei Letztere auf
eine (...) zurickzufihren sein kénnte. Der Beschwerdeflihrer verneine ex-
plizit schubverdachtige Ereignisse und insbesondere passagere sensomo-
torische Defizite. Es wirden in erster Linie eine (...)-arztliche Konsultation
und im Weiteren Allgemeinmassnahmen wie Entspannungsverfahren und
regelmassiger aerober Ausdauersport empfohlen (vgl. Bericht Kantonsspi-
tal C. vom 4. Juni 2020). Sofern diese somit tUberhaupt einer Be-
handlung bedirfen, sind auch sie in Sri Lanka als behandelbar zu erachten.
Schliesslich stehen der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht die
Corona-Pandemie sowie eine damit einhergehende starke Aus- oder Uber-
lastung des Gesundheitssystem entgegen, zumal diese als voriibergehend
zu erachten sein dirften. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

7.3 Daruber hinaus obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

7.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist danach abzuweisen.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundséatzlich
dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die
Erhebung von Kosten ist indessen angesichts der mit Zwischenverfigung
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vom 16. Juli 2020 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu verzich-
ten.

9.2 Sein Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung wurde dagegen mit
derselben Zwischenverfligung mangels Komplexitat der Sach- und Rechts-
lage abgewiesen (vgl. Art. 65 Abs. 2 VwWVG). Seither sind keine Umstande
eingetreten, die eine andere Einschatzung rechtfertigen. Folglich ist dem
rubriziertem Rechtsvertreter keine Aufwandsentschadigung zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. Soweit sie als Revisionsgesuch entge-
genzunehmen ist, wird dieses ebenfalls abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Mia Fuchs Teresia Gordzielik
Versand:
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