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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
am 3. September 2011 von Islamabad aus auf dem Luftweg verliess und
am 5. September 2011 via Italien und unkontrolliert in die Schweiz
einreiste, wo er noch gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Befragung vom 26. September 2011 zur Person
(BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) M. sowie der
direkten Anhorung vom 15. Marz 2013 durch das BFM zur Begrindung
seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei pakistani-
scher Staatsangehdariger, stamme aus dem Distrikt N. und geho-
re der Ahmadiyya an,

dass sein Vater noch vor seiner Geburt ermordet worden sei, weil er Ah-
madi gewesen sei,

dass sein Onkel am 28. Mai 2010 bei einem Bombenanschlag auf eine
Ahmadiyya-Moschee in Lahore ums Leben gekommen sei,

dass schliesslich er selber am 27. Januar 2011 bei seiner Rickkehr aus
0. angegriffen, mit einem Messer verletzt und in der Folge in ein
Spital in N. eingeliefert worden sei,

dass er am 26. August 2011 nach dem Freitagsgebet mit Stécken und
Gewehren angegriffen worden sei,

dass sein Geschéaft angeziindet worden sei, woraufhin die Polizei ge-
kommen sei, ihn verhaftet und mehrere Tage auf dem Polizeiposten fest-
gehalten habe, um ihn schliesslich zum Gerichtsgebaude zu chauffieren,

dass ihm unterwegs die Flucht gelungen sei und er sich in der Folge zu-
nachst nach O. und anschliessend nach Islamabad, dem Aus-
gangspunkt fir seine Reise in die Schweiz, begeben habe,

dass es ihm auch in der Schweiz nicht gut gehe und er Selbstmordge-
danken hege,

dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen die nachfolgend aufgefuhr-
ten Beweismittel zu den Akten reichte: seinen pakistanischen Fuhrer-
schein, seine Geburtsurkunde, eine Bestétigung, dass seine Familie im
NADRA-Register verzeichnet sei, einen Zeitungsartikel zum Tod seines
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Vaters, eine von ihm verfasste Anzeige an die pakistanische Polizei, ein
Schreiben des Spitals in N. , ein Blatt mit dem Briefkopf seines
Geschifts in Pakistan sowie Ausdrucke von Berichten zur derzeitigen Si-
tuation in Pakistan,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfliigung
vom 28. Marz 2013 — er6ffnet am 8. April 2013 — ablehnte und die Weg-
weisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers basierten grundlegend auf seiner Zugehdrigkeit
zur Ahmadiyya, indessen festzuhalten sei, der Beschwerdefuhrer wisse
nicht viel Gber die Ahmadiyya und kdnne namentlich grundlegende Fra-
gen zu dieser Religionsgemeinschatft nicht richtig beantworten, obwohl er
eigenen Angaben zufolge wdchentlich zum Freitagsgebet gegangen sei,

dass er demnach seine Zugehorigkeit zur Ahmadiyya nicht glaubhaft ma-
chen konne, weshalb bereits erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt sei-
ner Vorbringen bestiinden,

dass diese Zweifel durch die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers
erhartet wirden, zumal diese insbesondere unsubstanziiert ausgefallen
seien, Wiederspriiche enthielten oder stereotyp ausgefallen seien, wie
etwa die Schilderungen der zwei geltend gemachten Angriffe, der telefo-
nischen Drohanrufe und seiner Flucht,

dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise den 14. August 1985 als Ge-
burtsdatum angegeben, gleichzeitig die Ermordung seines Vaters mit ei-
nem Zeitungsartikel vom 30. Mai 1984 belegt und anlasslich der BzP
auch noch erklart habe, er sei zwei oder drei Monate nach dem Tod sei-
nes Vaters zur Welt gekommen, was zum einen unmdglich und zum an-
deren widersprtichlich sei,

dass er bei der BzP angegeben habe, im Anschluss an die Messerattacke
vom 27. Januar 2011 sei er zwei Tage lang bewusstlos und danach noch
etwa einen Monat im Spital gewesen, wahrend er demgegeniber anlass-
lich der Direktanhdrung gesagt habe, er sei drei Tage lang bewusstlos
gewesen und habe etwa drei bis vier Tage im Spital bleiben missen,

dass bei dieser Sachlage die geltend gemachte Verfolgungssituation nicht
geglaubt werden kénne und die von ihm eingereichten Beweismittel kei-
nen Beweiswert hatten,

Seite 3



D-2428/2013

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und mdéglich sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 30. April 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung sowie die Anerkennung als
Flichtling beantragen liess,

dass demnach von einer Wegweisung abzusehen sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgtiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
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sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 11la Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundséatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspruchlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass der Beschwerdefuhrer zur Begriindung seiner Beschwerde geltend
macht, er sei zwar von Geburt an Ahmadi, doch wisse er als einfacher
Autohandler leider nicht viel Uber seine Religion,

dass auch ein Protestant das Geburtsdatum von Luther oder Zwingli nicht
kenne, manchmal sogar nicht einmal das Jahrhundert, in dem diese Per-
sonen gelebt hatten, weshalb es nicht zu Uberraschen vermébge, wenn
der Beschwerdefihrer das Geburtsdatum des Religionsgrinders nicht
nennen konne oder dessen Bild nicht erkenne,

dass er unbestreitbar ein Ahmadi sei,

dass sich die Widerspriche auf (unwesentliche) Details bezdgen, wie et-
wa auf die Zahl von Demonstrationsteilnehmern oder auf die Frage, ob er
zwei oder drei Tage im Koma gelegen habe,
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dass er in der Schweiz unter miserablen Bedingungen lebe, sich in seiner
Haut unwohl fihle und deshalb einen Suizidversuch unternommen habe,

dass diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fuhren vermégen,

dass sich der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge wochentlich
zum Freitagsgebet in die Moschee begeben habe (A12/27 F60 — F64
S. 8), weshalb die bei ihm weitestgehend fehlenden Kenntnisse der eige-
nen Religion den Schluss nahelegen, er habe der Ahmadiyya niemals
angehort,

dass beispielsweise jedem glaubigen Ahmadi bekannt ist, wie die beiden
Gruppen der Ahmadiyya-Bewegung heissen, weshalb die diesbezlgliche
Ignoranz des Beschwerdefuhrers (A4/12 Ziff. 15 S. 6) auf fehlenden Kon-
takt zu dieser Religionsgemeinschaft schliessen lasst,

dass der Beschwerdeflihrer somit die geltend gemachte Religionszuge-
horigkeit nicht glaubhaft machen kann, weshalb auch die daran ankntp-
fende Verfolgungssituation unglaubhaft ist,

dass es inshesondere keinen Anlass zur Annahme gibt, der Beschwerde-
fuhrer habe seine Verletzung durch einen Messerstich in dem von ihm
geltend gemachten Kontext erlitten,

dass es sich bei den von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriichen
nicht um unwesentliche Details handelt, machte der Beschwerdefiihrer
doch beispielsweise anlasslich der BzP geltend, er habe ungefahr einen
Monat lang im General Hospital in N. verbringen missen (A4/12
Ziff. 15 S. 5), wahrend er demgegeniiber anlasslich der Direktanhérung
geltend machte, er habe lediglich drei bis vier Tage im Spital und danach
einen Monat lang zu Hause bleiben missen (A12/27 F121 S. 14),

dass in Ubereinstimmung mit den Vorbringen in der Beschwerdeschrift
anzunehmen ist, der Beschwerdefiihrer habe etwa neun Monate nach der
Zeugung — und somit nicht erst nach 15 Monaten — das Licht der Welt er-
blickt, weshalb sein Versuch, den Widerspruch auszurdumen, insofern
untauglich ist, als eine seiner Erklarungen die geltend gemachte Zeit-
spanne von 15 Monaten zwischen Zeugung und Geburt nicht nur nicht
verkleinert, sondern noch um vier bis funf Monate ausdehnt (A12/27
F173 — F176 S. 19/20),
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dass dementsprechend davon auszugehen ist, der Zeitungsartikel, der
den Tod seines Vaters bezeugen soll, beziehe sich auf eine andere Per-
son als den Vater des Beschwerdefiihrers,

dass sich angesichts derartiger Unstimmigkeiten der Schluss aufdrangt,
der Beschwerdefiihrer konnte bei seinen Schilderungen nicht auf Erinne-
rungen an tatsachliche Begebenheiten zuriickgreifen, sondern hat die
geltend gemachte Verfolgungssituation vollumféanglich erfunden,

dass im Ubrigen auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen ver-
wiesen werden kann, und es sich eribrigt, auf weitere Vorbringen oder
die vom Beschwerdeflihrer eingereichten Beweismittel einzugehen,

dass es dem Beschwerdefuihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzli-
chen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht ange-
ordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-
gangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),
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dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und kei-
ne Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahr-
dung im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass namlich allféllige suizidale Tendenzen des Beschwerdefuhrers
(A12/27 F171 S. 19), sollten sie nicht gleichfalls frei erfunden sein, auch
im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers medizinisch behandelt werden
koénnen, dies noch dazu im Idiom des Beschwerdefuhrers, was den Er-
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folgsaussichten eines therapeutischen Gesprachs zutraglich ist, weil die
in diesem Zusammenhang stérende Prasenz einer Drittperson, des Dol-
metschers, im Heimatstaat entfallt,

dass der Beschwerdeflhrer seinen sozialen Abstieg vom Autohandler in
Pakistan zum Kioskverkaufer in der Schweiz mit einem Monatslohn von
lediglich 1'384 Franken (A4/12 Zziff. 8 S. 2, A12/27 F169 S. 19) nach sei-
ner Heimreise nach Pakistan rickgangig machen kann, indem er diese
Beschaftigung wieder aufnimmt, was ihm ohne Weiteres zuzumuten ist,

dass er Uber ein ausreichendes soziales Netz in Pakistan verfugt (A4/12
Ziff. 12 S. 3),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefilhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Fulvio Haefeli Gert Winter

Versand:
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