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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer Angola eigenen Angaben zufolge im Jahr
2009 verliess und am 2. Oktober 2009 in die Schweiz einreiste, wo er am
11. Oktober 2009 zum ersten Mal um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum Basel vom 26. Oktober und 2. November 2009 sowie der direkten
Anhdrung vom 19. Marz 2010 zur Begrindung des Asylgesuchs im We-
sentlichen geltend machte, er sei Anhanger der FLEC (Frente de Liber-
tacao do Enclave de Cabinda) und aufgrund der Aktivitaten fur dieselbe
festgenommen und wéahrend zweier Tage festgehalten worden,

dass ihm ein Polizist zur Flucht verholfen habe und er nun von den ango-
lanischen Gerichtsbehdrden gesucht werde,

dass das BFM mit Verfigung vom 23. April 2010 feststellte, der Be-
schwerdefuhrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, das erste Asylge-
such ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfiigte und den Voll-
zug der Wegweisung anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfligung gerich-
tete Beschwerde vom 26. Mai 2010 mit Urteil D-3820/2010 vom 28. Marz
2012 abwies,

dass der Beschwerdeflihrer vom BFM am 2. April 2012 aufgefordert wur-
de, die Schweiz bis zum 27. April 2012 zu verlassen,

dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe
vom 12. Juni 2012 beantragen liess, er sei als Fluchtling anzuerkennen
und er sei in der Schweiz als Flichtling vorlaufig aufzunehmen, und es
sei ihm zu gestatten, sich wahrend der Dauer des Verfahrens in der
Schweiz aufzuhalten,

dass er sein Gesuch damit begrindete, er habe sich nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in der Schweiz politisch betatigt,

dass er am 30. Marz 2012 in der N&he der B. in C. ge-
gen die angolanische Regierung demonstriert habe, wodurch er den an-
golanischen Behorden inzwischen als regierungsfeindlich bekannt sei und
im Falle einer Wegweisung nach Angola mit ernsthaften Nachteilen rech-
nen musse,
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dass er zudem seit dem 2. Marz 2012 in einer exponierten Stellung in der
"D. " und in der FLEC-Schweiz tatig sei,

dass das BFM die zusténdige kantonale Behorde am 21. Juni 2012 auf-
forderte, vom Vollzug der Wegweisung einstweilen abzusehen,

dass der Beschwerdefiihrer zur Stitzung seiner Vorbringen mehrere Fo-
tografien, eine Bestatigung fur den Besuch eines Deutschkurses vom
13. Februar 2013, eine Bestéatigung der "D. " vom 3. Mai 2012,
eine Ernennungsurkunde dieser Organisation, eine Bestatigung der
FLEC-Schweiz vom 2. Mai 2012 und eine DVD einreichte (vgl. act. B3),

dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 15. Februar 2013 zu seinen
Asylgriinden anhorte, wobei er im Wesentlichen geltend machte, er habe
am (...) in C. an einer Demonstration gegen die angolanische
Regierung und den Vdélkermord in Cabinda demonstriert, wobei er von ei-
nem Mitarbeiter der B. gefilmt und fotografiert worden sei,

dass der Prasident der "D. " danach zu Hause angegriffen wor-
den sei und er — der Beschwerdefihrer — Anfang Februar 2013 einen
anonymen Telefonanruf erhalten habe, wobei der Anrufer ihn gefragt ha-
be, wann sie die nadchste Kundgebung abhielten,

dass er seither in grosser Angst lebe,

dass das BFM mit Verfligung vom 28. Marz 2013 — erdffnet am 2. April
2013 - feststellte, der Beschwerdeflhrer erfille die Fluchtlingseigen-
schaft nicht, das zweite Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz verfligte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, es kénne na-
hezu ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer von den ango-
lanischen Behorden vor seiner Ausreise aus der Heimat als regimefeind-
lich identifiziert worden sei, weshalb eine spezielle Beobachtung seiner
Person in der Schweiz unwahrscheinlich erscheine,

dass zahlreiche angolanische Staatsangehorige versuchten, sich nach
Abweisung ihres Asylgesuchs durch regimekritische Aktivitaten ein Auf-
enthaltsrecht zu sichern,

dass allfallige ideologische Grinde des Beschwerdefihrers nicht grund-
satzlich ausgeschlossen wirden, die Aktenlage aber darauf hindeute,
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dass er mit den dargelegten exilpolitischen Aktivitaten versuche, ein Voll-
zugshindernis zu schaffen,

dass unglaubhaft erscheine, dass er aus Cabinda stamme und dort bis
zur Ausreise gelebt habe, welchen Schluss auch das Bundesverwal-
tungsgericht gezogen habe,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung vom 15. Februar
2013 weitere ungereimte Angaben zu seinem Aufenthalt in Cabinda ge-
macht habe, habe er doch zunéchst angegeben, er habe dort nur wenig
Zeit verbracht, bevor er in den Kongo geflohen sei, um spater zu erklaren,
er sei immer in Cabinda gewesen,

dass er auch den Namen der Schule, die er in Cabinda besucht habe,
nicht mehr gewusst habe,

dass die angolanischen Behérden Aktivitaten aus einem Personenkreis,
zu dem der Beschwerdefiihrer zahle (abgewiesene Asylbewerber mit be-
vorstehender Rickfiihrung), richtig einzuschatzen und bei der Wirdigung
solchen Verhaltens Augenmass zu halten wissten,

dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe unmittelbar vor der
Anhdrung einen Anruf eines Unbekannten erhalten, der ihn nach der
nachsten Kundgebung gefragt habe, konstruiert wirke,

dass ungeachtet der erwahnten Ungereimtheiten festzuhalten sei, dass
der Beschwerdefiihrer angesichts des vergleichsweise geringen Enga-
gements nicht ein eine Verfolgung wahrscheinlich erscheinen lassendes
Profil aufweise, weshalb keine konkreten Anhaltspunkte fir eine begrin-
dete Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG vorlagen,

dass der Vollzug der Wegweisung als zuldssig, zumutbar und mdglich zu
beurteilen sei,

dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe
vom 2. Mai 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfigung des BFM
sei vollumfanglich aufzuheben und ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren,
eventualiter sei die Verfugung aufzuheben und die Sache zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, subeventualiter sei die Verfiigung
zumindest im Wegweisungspunkt aufzuheben und er in der Schweiz vor-
laufig aufzunehmen,
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dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der vollumfangli-
chen unentgeltlichen Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses beantragte,

dass er die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
und die Anweisung an die zustandige kantonale Behdérde, es sei wahrend
der Dauer des Verfahrens von jeglichen Fernhaltemassnahmen abzuse-
hen, beantragte,

dass er schliesslich den Antrag stellte, gegentber allfalligen Stellung-
nahmen des BFM sei ihm das Replikrecht einzurdumen,

dass fiur die Begriindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und
— soweit entscheidwesentlich — nachfolgend darauf einzugehen ist,

dass der Beschwerdefiihrer zur Stiitzung seiner Beschwerde ein Schrei-
ben des diplomatischen Vertreters der (...) vom 22. April 2013, eine CD
mit Tonaufnahmen von E. und F. und Informationen aus
dem Internet zur FLEC beilegte,

dass das BFM das ihm zugestellte Schreiben des diplomatischen Vertre-
ters der (...) vom 22. April 2013 und beiliegende Internetausziige zustan-
digkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte (Eingang:
2. Mai 2013),

dass der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der vollumfang-
lichen unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit Zwischenverfiigung vom 8. Mai 2013 abwies und
den Beschwerdefuhrer aufforderte, bis zum 23. Mai 2013 einen Kosten-
vorschuss von Fr. 600.— zu leisten, unter der Androhung, bei ungenutzter
Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten,

dass der mit Zwischenverfiigung vom 8. Mai 2013 verlangte Kostenvor-
schuss am 16. Mai 2013 eingezahlt wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
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entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit — nachdem der erhobene Kostenvorschuss innert Frist geleis-
tet wurde — auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 2 VWVG), da der erhobene Kostenvorschuss fristgerecht ge-
leistet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde, weshalb sich der Antrag, es sei dem Be-
schwerdefuhrer gegeniiber allfalligen Stellungnahmen des BFM das Rep-
likrecht einzurdumen, als gegenstandslos erweist,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
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oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit GUberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder
verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass der Beschwerdefiihrer sich in seinem Gesuch vom 12. Juni 2012 auf
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde berief,

dass subjektive Nachfluchtgriinde dann vorliegen, wenn ein Asylsuchen-
der erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder we-
gen seines Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG zu beflrchten hat,

dass Personen, denen subjektive Nachfluchtgriinde zuerkannt werden,
kein Asyl erhalten, jedoch als Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen werden
(vgl. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352),

dass massgeblich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deshalb bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
beflrchten muss,

dass die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nach-
fluchtgrinde als Asylausschlussgrund ein Addieren solcher Grinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die
fur sich allein nicht zur Bejahung der Fluchtlingseigenschaft und zur Asyl-
gewahrung ausreichen, verbietet (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352),

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens nicht
glaubhaft machen konnte, dass er in Angola politisch aktiv gewesen und
deshalb verfolgt worden ist (vgl. Urteil D-3820/2010 vom 28. Marz 2012
E. 5),
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dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-3820/2010 vom 28. Marz
2012 zum Schluss gelangte, die undifferenzierten Schilderungen des Be-
schwerdefuhrers liessen nur den Schluss zu, er gebe nicht selbst Erleb-
tes wieder, sondern versuche, ein Konstrukt darzutun, was sich nicht zu-
letzt am offenbar kaum vorhandenen politischen Interesse zeige (vgl. Ur-
teil D-3820/2010 vom 28. Marz 2012 insb. E. 5.2.3),

dass die in der Beschwerde vertretene Auffassung, der Beschwerdefihrer
habe im zweiten Asylverfahren dargetan, dass er in Angola aufgrund sei-
ner exilpolitischen Aktivitaten bei einer Rickschaffung an Leib und Leben
bedroht sei, nicht Uberzeugt,

dass es ihm auch im Rahmen der Anhdrung im zweiten Asylverfahren
vom 15. Februar 2013 nicht gelang, das Bild einer politisch interessierten
und engagierten Person zu vermitteln, da seine Ausflihrungen zu seinen
politischen Aktivitaten wenig konkret ausgefallen sind und deshalb nicht
zu Uberzeugen vermogen,

dass er zwar geltend machte, er habe am 30. Méarz 2012 an einer Kund-
gebung teilgenommen, bei der er von einem Mitglied der G. fo-
tografiert und gefilmt worden sei,

dass er eine Woche vor der Anhdrung vom 15. Februar 2013 von einem
Unbekannten angerufen worden sei, der sich erkundigt habe, wann sie
die nachste Kundgebung hatten,

dass unbesehen des Wahrheitsgehalts dieser Vorbringen ein Zusammen-
hang zwischen der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der Kundge-
bung vom 30. Marz 2012 und einem im Februar 2013 erfolgten Anruf
nicht naheliegend erscheint,

dass der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 2. Marz 2012 als
Sekretér der "D. " amtet und die Leute fir deren Anliegen zu sen-
sibilisieren versucht, nicht den Schluss zuldsst, er sei ins Visier der ango-
lanischen Behorden geraten und muisse sich in begriindeter Weise vor
Verfolgung firchten,

dass es ihm nicht gelingt, von sich und seinen Aktivitdten das Bild zu
vermitteln, das ihn in den Augen der angolanischen Behdrden als staats-
gefdhrdend erscheinen liesse, was diese zu einem Interesse an seiner
Person fihren kénnte,

Seite 8



D-2458/2013

dass an dieser Einschatzung auch die im Rahmen der Eingabe vom
12. Juni 2012 und der Beschwerde vom 2. Mai 2013 eingereichten Be-
weismittel nichts andern, da mit ihnen nicht belegt werden kann, dass der
Beschwerdefihrer ins Visier der heimatlichen Behdrden geraten ist,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagun-
gen in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen ist,

dass der Beschwerdefuihrer somit die Flichtlingseigenschaft auch auf-
grund subjektiver Nachfluchtgriinde nicht erfullt,

dass es ihm somit nicht gelingt, die Fliichtlingseigenschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das zwei-
te Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Er-
teilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502; Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt
zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

Seite 9



D-2458/2013

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen viélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-
Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass auch in Anbetracht des von ihm geltend gemachten exilpolitischen
Engagements keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die ihm in Angola droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung unter Hinweis auf die Erwagungen im
Urteil D-3820/2010 vom 28. Marz 2012 E. 7.4 weiterhin als zumutbar zu
beurteilen ist, da sich an den massgeblichen Umstanden nichts Ent-
scheidwesentliches gedndert hat,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung guiltiger
Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,
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dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuwei-
sen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (vgl.
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG),

dass die Verfahrenskosten durch den in gleicher Hohe geleisteten Kos-
tenvorschuss gedeckt und mit diesem zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt und werde mit diesem verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Walter Lang Christoph Basler

Versand:
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