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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge zusammen mit ih-
ren Eltern und ihren jingeren Bridern (N 654 975) tber den Iran, die Turkei
und verschiedene europaische Lander am 6. Oktober 2015 in die Schweiz
einreiste, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum B. vom 13. Oktober 2015 sowie den Anhérungen zu den Asyl-
grunden vom 18. Dezember 2017 und vom 23. Mai 2018 zur Begrindung
des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, sie sei mit ihrer Familie
zusammen ausgereist, da sie nicht alleine habe zurtickbleiben kénnen, wo-
bei der Vater entschieden habe das Land zu verlassen, da er beschuldigt
worden sei, die Polizei Uber den Aufenthaltsort von Taliban-Leuten infor-
miert zu haben,

dass sie ferner geltend machte, mit sechzehn gegen ihren Willen verheira-
tet worden zu sein, wobei der Grund flr diese Hochzeit der Wunsch ihres
alteren Bruders gewesen sei, die Schwester ihres Ehemannes zu heiraten,
und ihre Familie deshalb mit ihrer Schwiegerfamilie einen Tausch einge-
gangen sei,

dass sie aber nie mit ihrem Ehemann zusammengelebt habe, da auch ihr
Bruder nie mit seiner Ehefrau zusammengelebt habe, der Ehetausch somit
nicht vollstandig vollzogen worden sei,

dass sie Probleme mit der Familie ihres Verlobten beziehungsweise Ehe-
mannes gehabt habe,

dass sie ferner geltend machte, sie sei von ihrem Vater und ihrem alteren
Bruder geschlagen worden,

dass sie von ihrem alteren Bruder, C. , ausserdem mehrere Jahren
sexuell belastigt worden sei,

dass ihre Mutter dies eines Tages gesehen und dem Bruder gesagt habe,
er musse weggehen damit niemand sonst davon erfahre, weshalb dieser
nach England gegangen sei,

dass sie, sollte jemand anderes als ihre Mutter von diesen Versuchen des

Bruders erfahren, sicherlich getdtet werde,
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dass das SEM das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin mit Verfligung vom
12. Dezember 2018 — erdffnet am 13. Dezember 2018 — ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete, den Vollzug jedoch aufgrund Un-
zumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,

dass das SEM zur Begriindung anflihrte, die Asylvorbringen der Beschwer-
deflihrerin seien im Wesentlichen mit einem alteren angeblichen Bruder
verknupft, wobei weder die Beschwerdefiihrerin selber in der Erstbefra-
gung noch ihre Eltern wahrend deren Verfahren diesen und einen zweiten
alteren Bruder erwahnt hatten,

dass die Beschwerdefluhrerin keinen Nachweis Uber diese beide angeblich
in England wohnhaften Bruder eingereicht habe und auch nicht habe er-
klaren kdnnen, weshalb ihre Eltern ihr aufgetragen hatten, die Brider nicht
zu erwahnen,

dass fur das SEM somit nicht erstellt sei, dass diese zwei alteren Brider
Uberhaupt existierten, weshalb schwerwiegende Zweifel am Wahrheitsge-
halt der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bestehen wurden,

dass auch betreffend die Eheschliessung verschiedene Unklarheiten in
den Aussagen der Beschwerdefuhrerin vorliegen beziehungsweise sich
aus der von ihr eingereichten Trauungsurkunde Widerspriiche ergeben
wirden,

dass somit weder die Existenz der alteren Bruder noch die Heirat erwiesen
sei, weshalb es dem SEM nicht mdglich sei, die Vorbringen einer Glaub-
haftigkeitsprifung zu unterziehen und Uber deren Asylrelevanz zu ent-
scheiden,

dass die Beschwerdefiihrerin ferner von den den Vater betreffenden Vor-
bringen, dieser sei von den Taliban verfolgt worden, fur sich keine Asylre-
levanz herleiten konne,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 14. Januar 2019 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, die Ziffern 1 bis 3 der vorinstanzlichen Verfigung seien auf-
zuheben, die Beschwerdefihrerin als Flichtling anzuerkennen und ihr Asyl
zu gewahren, eventualiter seien die Ziffern 1 bis 3 der vorinstanzlichen Ver-
fligung zur erneuten Uberpriifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
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dass sie in prozessualer Hinsicht beantragte, ihr sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren, insbesondere sei ihr die unterzeichnende Ju-
ristin als amtliche Rechtsbeistandin beizuordnen und von der Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses abzusehen,

dass zur Begriindung der Beschwerde im Wesentlichen dargelegt wird, die
Aussagen der Beschwerdefiihrerin seien sehr wohl glaubhaft, wobei sich
der von der Vorinstanz vorgebrachte Widerspruch im Zusammenhang mit
dem Eheschliessungsdatum mit einem Ubersetzungsfehler in der Heirats-
urkunde erklaren lasse,

dass die Sachverhaltsabklarung der Vorinstanz klar ungenigend sei,

dass auf die Ausfihrungen zur Asylrelevanz aufgrund des Ausgangs des
Verfahrens im vorliegenden Urteil nicht weiter einzugehen und diesbeziig-
lich auf die Beschwerdeschrift zu verweisen ist,

dass die Beschwerdeflhrerin verschiedene Fotografien ihrer dlteren Bru-
der sowie ihrer Familie einreichte, um die Existenz der beiden alteren Bru-
der zu belegen,

dass sie ferner eine Kopie der Heiratsurkunde ihres alteren Bruders
C. , eine Schnellrecherche der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
(SFH) vom 24. Mai 2016 (Afghanistan: besondere Gefahrdung von Frauen)
sowie eine Bestatigung der (...) vom 19. Dezember 2018 zu den Akten
reichte,

dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiuhrerin am 21. Ja-
nuar 2019 den Eingang der Beschwerde bestéatigte,

und erwagt:

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE
2014/26 E. 5),

dass Uber offensichtlich begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vor-
liegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass den frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3
Abs. 2 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,
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dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgesttitzt werden,

dass die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt (Art. 12
VwWVG) und die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér haben (Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWVG), das alle Befugnisse umfasst,
die einer Partei einzuraumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1),

dass dazu insbesondere das Recht der Betroffenen gehért, sich zur Sache
zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Be-
weisantragen gehort zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen,

dass mit dem Gehérsanspruch die Pflicht der Behorden korreliert, die Vor-
bringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung
angemessen zu berlcksichtigen,

dass die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht einen
Beschwerdegrund bildet (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass die Sachverhaltsfeststellung unrichtig ist, wenn der Verfligung ein fal-
scher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewdurdigt worden sind (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl., 2013, Rz. 1043),

dass die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér zur Rickweisung
des Verfahrens an die Vorinstanz fihrt, wenn die Mangel schwerwiegend
sind und eine vernunftige Prozesserledigung in der Rechtsmittelinstanz
verunmoglichen (vgl. BVGE 2013/23 E. 6.1.3; 2009/54 E. 2.5; 2009/53
E. 7.3),

dass die Vorinstanz in ihrer Verfigung ausfuhrt, es sei fir sie nicht erstellt,
dass die beiden alteren Briider der Beschwerdeflihrerin existierten, wes-
halb schwerwiegende Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer Vorbringen, wel-
che sich allesamt auf einen dieser beiden Briider stiitzten, bestehen wiir-
den,
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dass die zustandige Fachmitarbeiterin des SEM mit Schreiben vom
28. August 2018 im Rahmen des Dublin-Systems eine Anfrage betreffend
die Existenz von zwei asylsuchenden Personen in England in Auftrag gab,

dass die Vorinstanz auf diese Anfrage am 19. Oktober 2018 eine Antwort
erhielt und dartber informiert wurde, dass der eine Bruder der Beschwer-

defiihrerin, D. , den englischen Behorden bekannt sei,
dass der zweite Bruder, C. , den englischen Behorden zwar nicht
bekannt sei, D. diesen jedoch anlasslich seiner Anhérung vom 12.

November 2008 als Bruder genannt habe,

dass die entsprechenden vorinstanzlichen Akten (A 29 — A 34) alle als in-
terne Akten ediert wurden und der Beschwerdefuhrerin somit keine Ein-
sicht gewahrt wurde,

dass an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass es fur
das Gericht nicht nachvollziehbar ist, weshalb es sich bei der Anfrage an
die englischen Behdrde und der Antwort derselben um interne Akten han-
deln sollte,

dass die Beschwerdeflhrerin ihr Anhérungsrecht nur dann wirksam ausu-
ben kann, wenn sie die entscheidwesentlichen Verfahrensakten kennt, wo-
bei das Akteneinsichtsrecht gemass Art. 26 — 28 VwVG eng mit dem
Ausserungsrecht verbunden und gleichsam dessen Vorbedingung ist (vgl.
BGE 132V 387, E. 3.1),

dass sich aus der Antwort der englischen Behdrden ergibt, dass die Exis-
tenz zumindest eines alteren Bruders der Beschwerdeflhrerin belegt ist
und fur jene des zweiten gewichtige Hinweise bestehen,

dass die Begrundung der Vorinstanz, es sei fur sie nicht erstellt, dass die
beiden alteren Brider der Beschwerdeflhrerin existieren, somit als akten-
widrig zu beurteilen ist,

dass das SEM aufgrund der Behauptung, die Existenz der alteren Brider
der Beschwerdeflhrerin sei nicht erstellt, anfiihrt, es sei nicht méglich, die
im Zusammenhang mit dem alteren Bruder geltend gemachten Vorbringen
einer Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen oder Uber die Asylrelevanz
Zu entscheiden,
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dass, wie von der Vorinstanz richtig festgestellt wurde, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen mit ihrem alteren Bruder verknupft
sind, weshalb die Existenz der alteren Brider fir die Prifung der Glaub-
haftigkeit sowohl der Asylrelevanz ausschlaggebend ist,

dass es sich deshalb bei der aktenwidrigen Feststellung des Sachverhalts
durch die Vorinstanz um einen schwerwiegenden Mangel handelt, der eine
vernunftige Prozesserledigung der Rechtsmittelinstanz verunmdglicht,

dass es zudem nicht am Bundesverwaltungsgericht liegt, anstelle der Vo-
rinstanz die entsprechenden Schlisse aus dem Sachverhalt zu ziehen,
und es auch nicht seine Aufgabe ist, Versdumnisse des Bundesamtes auf
Beschwerdeebene systematisch zu beheben und damit die Vorinstanz
gleichsam von einer sorgfaltigen Verfahrensfihrung zu entbinden, zumal
der Beschwerdefuhrerin durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren

ginge,

dass eine Heilung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfu-
gung deshalb nicht in Betracht fallt (vgl. zum Ganzen BVGE 2009/53
E.7.3),

dass auf die im Beschwerdeverfahren in reformatorischer Hinsicht gestell-
ten Rechtsbegehren und deren Begrindung bei diesem Verfahrensaus-
gang nicht einzugehen ist,

dass bei dieser Aktenlage die angefochtene Verfugung aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zur erneuten Behandlung im Sinne der Erwagun-
gen zurlckzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG),

dass der vertretenen Beschwerdefuhrerin angesichts ihres Obsiegens in
Anwendung von Art. 64 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihr
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist,

dass mit der Beschwerde eine Kostennote zu den Akten gereicht wurde,

mit welcher Aufwendungen in der Héhe von gesamthaft Fr. 2°570.18 gel-
tend gemacht werden,
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dass diese als angemessen erscheint und der Betrag der Beschwerdefiih-
rerin unter dem Titel der Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz zu-
zusprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen
Verfuigung werden aufgehoben und das Verfahren im Sinne der Erwagun-
gen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Das SEM wird angewiesen, der Beschwerdefuhrerin flr das Verfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. Fr. 2'670.18 auszurichten.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Aglaja Schinzel

Versand:
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