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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest:

A.

Der Beschwerdefuhrer verliess seinen Heimatstaat nach eigenen Angaben im No-
vember oder Dezember 2001 und lebte fortan bei einem Onkel in
/Pakistan. Von Pakistan, Iran, der Tirkei und ihm unbekannten Landern
her kommend, gelangte er am 30. April 2005 in die Schweiz, wo er gleichentags
um Asyl nachsuchte. Am 13. Mai 2005 wurde er im Transitzentrum
summarisch befragt. Fur die Dauer des Asylverfahrens wurde er dem Kanton
zugewiesen. Am 14. Juni 2005 fuhrte die kantonale Behdrde eine
Anhoérung durch.

Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdefuhrer - ein Paschtune aus

- im Wesentlichen geltend, seine beiden Bruder hatten die Taliban unter-
stltzt. Nach dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahre 2001 sei einer seiner
Brider getdtet worden, der andere sei seither verschollen. Aus Angst, durch die
Feinde seiner Bruder, welche ihn kennen wirden und in Afghanistan problemlos
ausfindig machen koénnten, umgebracht zu werden, und wegen der generellen
Situation vor Ort sei er zusammen mit seiner Mutter wenig spater
(November/Dezember 2001) nach Pakistan geflohen.

Mit Verfigung vom 8. Mérz 2007 - erdffnet am 14. Méarz 2007 - stellte das Bundes-
amt fest, der Beschwerdefiihrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte
das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verflgte es die Wegweisung des Beschwerdefih-
rers aus der Schweiz und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Es begriindete
seinen ablehnenden Entscheid damit, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seines
Personlichkeitsprofils und in Anbetracht des politischen Umschwungs sowie der
Stabilisierung der Situation vor Ort keine asylrelevanten Nachteile seitens der neu-
en Machthaber wegen der Taliban-Unterstitzung durch seine Brider zu
befurchten habe. Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz fir
zulassig, zumutbar und mdoglich. Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers lebten
Verwandte von ihm in , weshalb von einem sozialen Beziehungsnetz
auszugehen sei. Der Umstand, wonach er in Afghanistan und in Pakistan als
Schneider und Teppichknipfer gearbeitet habe, lasse darauf schliessen, dass er
sich in schwierigen Lebenssituationen zu behaupten wisse.

Mit Beschwerde vom 6. April 2007 (Datum des Poststempels) beantragte der Be-
schwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des angefochte-
nen Entscheids und die Asylgewahrung. Eventualiter sei die angefochtene Verfi-
gung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen; subeventualiter sei die Unzulassigkeit und die Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Es sei
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) zu gewahren. Zur Begrindung
wurde vorgebracht, es sei in allgemein bekannt, dass die Bruder des
Beschwerdefuhrers fur die Taliban gearbeitet hatten. Im Falle seiner Rickkehr
nach wirde er erkannt und als Mitglied einer vormals talibanfreundlichen



Familie entsprechend behelligt werden. Es sei landesweit mit drastischen
Massnahmen seitens der staatlichen Behérden zu rechnen. Ein allfalliger Vollzug
der Wegweisung wiirde sodann gegen die relevanten gesetzlichen Bestimmungen
verstossen. Er verflige weder Uber einen Schulabschluss noch eine
Berufsausbildung. Die Arbeitslosigkeit in sei sehr gross. Ein familiares
Netz bestehe nicht. Seine einzige Verwandte vor Ort - eine Tante - sei vor
ungefahr einem Jahr aus nach Pakistan geflohen. Somit ware er in
auf sich alleine gestellt und wiirde kaum eine Unterkunft finden.

Mit Zwischenverfigung vom 13. April 2007 hiess das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG gut und verzichtete auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses.

Mit Vernehmlassung vom 18. April 2007 hielt das Bundesamt an seiner Verfligung
vollumfanglich fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die Stel-
lungnahme der Vorinstanz wurde dem Beschwerdefiihrer am 19. April 2007 zur
Kenntnisnahme tbermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.2

3.2

Gemadss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen
nach Art. 5 VwVG, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behérden. Dazu geh6-
ren Verfligungen des BFM gestitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgil-
tig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]).

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessen-
heit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der Beschwerdefuhrer ist le-
gitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist mit-
hin einzutreten.

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsatzlich Fluchtlingen Asyl.
Als Fluchtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimat-
staat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gel-
ten namentlich die Geféahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumin-



4.2

4.3

5.2

dest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vor-
handensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-
lich auf geféalschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

Der Beschwerdefuhrer rugt, das Bundesamt gehe zu Unrecht von der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen aus und verkenne die prekare Situation in seinem
Heimatland.

Dieser Einschatzung kann nicht gefolgt werden. Unbesehen der Frage, ob die Dar-
legungen des Beschwerdeflihrers im Asylpunkt den Anforderungen an die Glaub-
haftigkeit geméass Art. 7 AsylG Uberhaupt zu geniigen vermdgen, weist die
Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass sich der Beschwerdefihrer eigenen Angaben
zufolge nie politisch betatigt hat. Auch den Akten kann jedenfalls nicht enthommen
werden, dass er sich durch Aktivitaten zugunsten der Taliban personlich exponiert
hatte; demzufolge weist er schon aus diesem Grund kein Persdnlichkeitsprofil auf,
welches auf eine mogliche Gefahrdung durch staatliche Behdrden in Afghanistan
hindeuten wirde (vgl. dazu auch Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission/EMARK 2003 Nr. 10 E. 8c S. 64). Vor
diesem Hintergrund erscheint auch die Furcht des Beschwerdefiihrers vor privaten
Racheakten nicht als objektiv begriindet, zumal er diesbeziglich nur sehr vage
bleibt. Nicht alle, die die Taliban unterstlitzten, haben Racheakte zu beflrchten.
Die begriindete Furcht des Beschwerdeflihrers vor asylrelevanter Verfolgung ist in
Anbetracht der Fallumstande zu verneinen.

Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen erlbrigt es sich, auf die weiteren Ausfih-
rungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts
andern kénnen. Unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft ma-
chen konnte. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt, und die
eventualiter beantragte, aber nicht ndher begrindete Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz kommt nicht in Betracht.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; da-
bei ist der Grundsatz der Einheit der Familie zu bericksichtigen (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zulassig oder nicht zu-
mutbar, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht méglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in
den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulas-
sig, wenn voélkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Aus-
landers in seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der
Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fur den Auslander eine



5.3

54

5.5

7.2

konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs. 2 - 4 ANAG).

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein
solches Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder ernied-
rigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die erwahnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegwei-
sung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: So-
bald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfiihrbar
zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméass den Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a
S.2,2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 1.).

Der Beschwerdefiihrer verfligt weder lber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbe-
willigung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

Aus humanitdren Grunden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der
Schweiz, wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in
den Heimatstaat fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine sol-
che kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen
Lage, die sich durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Ge-
walt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise
des Fehlens einer notwendigen medizinischen Behandlung, angenommen werden
(vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990,
BBI 1990 Il 668).

In ihrem unter EMARK 2006 Nr. 9 publizierten Urteil nahm die ARK aufgrund der
politischen Entwicklung seit dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahre 2001 eine
differenzierte Lagebeurteilung vor und prifte nach EMARK 2003 Nr. 10 und 30 er-
neut die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Afghanistan. Zusam-
menfassend kam sie dabei zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung nur in
Regionen als zumutbar zu bezeichnen sei, in denen seit 2004 keine bedeutenden
militarischen Aktivitaten mehr zu verzeichnen seien oder keine dauernde
Instabilitat bestehe. Darunter fallen die Provinz Kabul (vgl. bereits EMARK 2003
Nr. 10), die nordlich der Hauptstadt gelegenen Provinzen Parwan, Baghlan,
Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, die Gebiete um Samangan, die
nicht zum Hazarajat gehorten (traditionelles Siedlungsgebiet der Hazara, vgl.
EMARK 2003 Nr. 30 E. 7a S. 193) sowie die Provinz Herat im Westen des Landes.
Der Vollzug der Wegweisung sei nur fir Personen als zumutbar zu erachten, die
aus diesen Regionen stammten oder dort Uber ein tragfahiges Familien- oder



7.3

7.4

Beziehungsnetz verfiigten und das Existenzminimum und die Wohnsituation
gesichert seien (vgl. dazu EMARK 2003 Nr. 10 E. 10b.cc S. 68, Nr. 30 E. 7b S.
193 f.). Die entsprechende Lagebeurteilung behéalt auch heute ihre Gliltigkeit. Die
Situation insbesondere in ist, gepragt durch den Zustrom interner
Flichtlinge, nach wie vor sehr angespannt. Es mangelt an Wohnraum,
Arbeitsplatzen und medizinischer Versorgung; staatliche oder internationale Hilfe
kann nur sehr eingeschrankt erteilt werden. Wer nicht Uber familidre oder andere
soziale Schutzmechanismen verfugt, dem ist die erfolgreiche Reintegration
praktisch verwehrt. Die generelle Sicherheitslage in Afghanistan kann sodann
aktuell nicht als wesentlich verbessert bezeichnet werden. So haben die Nato-
Truppen am 6. Marz 2007 eine breit angelegte Frihlingsoffensive eingeleitet; das
unmittelbare Ziel sei die Verbesserung der Sicherheitslage. Es soll sich um die
grosste Aktion der Truppen seit dem Jahr 2002 handeln (NZZ vom 7. Marz 2007).
Es kommt jedoch auch weiterhin regelméssig zu gewaltsamen Zwischenfallen,
denen zahlreiche Zivilisten zum Opfer fallen. Ende April 2007 ereigneten sich
zudem im bisher ruhigen Westen des Landes heftige Kampfe (NZZ vom 14. Méarz
und 2. Mai 2007).

Der Beschwerdefuhrer hat eigenen Angaben zufolge seit seiner Kindheit in
gelebt, wohin der Wegweisungsvollzug gemé&ss oben stehenden
Ausfuhrungen grundsatzlich in Betracht kommt. Er gab indes an, seine Eltern
seien verstorben (A 1/9, S. 1). Seine einzige Verwandte im Heimatland sei eine in
Kabul wohnhafte Tante (A 1/9, S. 1; A 8/19, S. 5). Die Erwagung des
Bundesamtes im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefiihrer verfuge in
nach wie vor lber ein tragfahiges soziales Netz, ist entsprechend nur
sehr bedingt nachvollziehbar. Dies umso weniger, als allein die Herkunft aus
angesichts der langjahrigen kriegerischen Auseinandersetzungen, die zur
Zersplitterung zahlreicher Clans und Sippschaften gefiihrt haben, noch nicht auf
effektive familidre Strukturen schliessen lasst. Der Beschwerdefuhrer hat
bereits vor sechs Jahren verlassen. Besagte Tante sei gemass
Beschwerdevorbringen mittlerweile ausser Landes geflohen. Insgesamt lasst sich
aus den Akten nicht erkennen, dass der Beschwerdefuhrer in tber ein
tragfahiges familiares oder soziales Netz verfugt. Im Weiteren verflugt der
Beschwerdefuhrer offenbar lediglich tber eine sehr bescheidene Schulbildung und
keine Berufsausbildung. Bisher habe er als Schneider und Teppichknipfer
gearbeitet (A 1/9, S. 2; A 8/19, S. 5). Letzteres mag zwar darauf hindeuten, dass
er sich gemass vorinstanzlicher Einschatzung in ,schwierigen Situationen zu
behaupten weiss”. Die gemass Praxis der ARK beziglich Afghanistan hohen An-
forderungen an die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs - konkrete Méglich-
keiten der Sicherung des Existenzminimums sowie der Wohnsituation - sind damit
aber insgesamt nicht erfillt. Dass diese Praxis der ARK aufgrund der aktuellen
Situation vor Ort nach wie vor als gerechtfertigt erscheint, wurde bereits unter Ziff.
7.2. in fine dargelegt. Das erforderliche tragfahige und effektiv vorhandene
Beziehungsnetz ist nach dem Gesagten fur den Beschwerdefiihrer in
nicht gegeben, wund eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative besteht
offensichtlich nicht.

Insgesamt ist nach dem Gesagten die durch die Vorinstanz verfliigte Wegweisung
zu bestéatigen. Die angefochtene Verfiigung erscheint indessen als unangemes-



9.2

sen, soweit darin die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bejaht wird. Nach-
dem sich aus den Akten keinerlei Hinweise auf Ausschlussgriinde im Sinne von
Art. 14a Abs. 6 ANAG ergeben, ist das BFM anzuweisen, den Beschwerdeflihrer
vorlaufig aufzunehmen.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten bezuglich der Nichtanerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Verweigerung des Asyls sowie der Anordnung der
Wegweisung abzuweisen; soweit die Anordnung des Wegweisungsvollzugs betref-
fend, ist die Beschwerde demgegentber gutzuheissen.

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die reduzierten Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 300.-- dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen. Da dessen Gesuch um
Kostenerlass mit Zwischenverfiigung vom 13. April 2007 gutgeheissen worden ist,
ist von der Kostenauferlegung abzusehen.

Dem teilweise obsiegenden Beschwerdeflhrer stinde in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VwWVG grundsatzlich eine Entschadigung fir die ihm notwendigerweise er-
wachsenen und verhaltnisméassig hohen Parteikosten zu. Da er im
Beschwerdeverfahren keine Rechtsvertretung mandatierte, durften ihm keine
solchen Kosten entstanden sein, weshalb die Entrichtung einer
Parteientschadigung vorliegend nicht in Betracht kommt.

(Dispositiv nachste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, indem festgestellt wird, dass der
Wegweisungsvollzug unzumutbar ist. Soweit weitergehend, wird die Beschwerde

abgewiesen.
2. Die Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdefuhrer vorlaufig aufzunehmen.
3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.
4. Es wird keine Parteientschadigung entrichtet.
5. Dieses Urteil geht an:
- den Beschwerdefuhrer (eingeschrieben)
- das Bundesamt, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den
vorinstanzlichen Akten (Kopie; Ref.-Nr. )
Die Instruktionsrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand am:



