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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiuhrer gelangte gemass eigenen Angaben am 21. Juli
2014 in die Schweiz, wo er am selben Tag um Asyl nachsuchte.

B.

Er wurde am 28. Juli 2014 zu seiner Person, dem Reiseweg sowie sum-
marisch zu den Asylgriinden befragt (Befragung zur Person [BzP]). Am
2. Juni 2015 und 24. Juni 2015 wurde er eingehend zu den Grinden der
Flucht angehdrt.

Der Beschwerdeflihrer begrindete sein Asylgesuch im Wesentlichen da-
mit, er habe einen Abgeordneten der Tamil National Alliance (TNA) unter-
stutzt und deswegen Probleme mit den Behdrden bekommen. Spater habe
er fur eine Person Auftrage erledigt, welche sich fur die Wiederbelebung
der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) engagiert habe und deswegen
getotet worden sei. Aufgrund dieses Engagements sei er behordlich ge-
sucht worden. In der Schweiz sei er exilpolitisch tatig.

C.

Mit Verfigung vom 28. Marz 2017 (Er6ffnung am 30. Marz 2017) stellte das
SEM fest, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht er-
fullt, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an.

D.

Diese Verfugung focht der Beschwerdefuhrer mit Eingabe seines Rechts-
vertreters vom 1. Mai 2017 beim Bundesverwaltungsgericht an. Er bean-
tragte, die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz. Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft
festzustellen und Asyl zu gewahren. Subeventualiter seien die Dispositiv-
ziffern vier und funf aufzuheben und eine vorlaufige Aufnahme anzuord-
nen. In prozessualer Hinsicht wurde um Mitteilung des Spruchkérpers und
um Bestatigung ersucht, dass dieser zufallig ausgewahlt worden sei.

Auf die zahlreichen Beschwerdebeilagen wird — soweit flr den vorliegen-
den Entscheid wesentlich — in den Erwagungen eingegangen.
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E.

Mit Zwischenverfligung vom 9. Mai 2017 teilte das Bundesverwaltungsge-
richt dem Beschwerdefiihrer den Spruchkoérper mit und verwies betreffend
die Bestatigung der zufalligen Zusammensetzung auf das Geschaftsregle-
ment vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR
173.320.1). Gleichzeitig wurde ein Kostenvorschuss erhoben, welcher vom
Beschwerdeflhrer fristgerecht beglichen wurde.

F.

Am 24. Mai 2017 reichte der Beschwerdeflihrer eine erganzende Eingabe
ein. Darin wurde geltend gemacht, der Beschwerdeflihrer befinde sich in
medizinischer Behandlung. Sollte das Gericht Zweifel am Ursprung der
Huftschmerzen des Beschwerdefiihrers haben, sei von Amtes wegen eine
arztliche Begutachtung anzuordnen oder eine Frist zur Einreichung eines
Arztberichts anzusetzen respektive eine erneute Anhérung durchzufthren.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 31. Mai 2017 lehnte das Gericht den Antrag
auf Einholung eines Arztberichts respektive Fristansetzung zur Beibrin-
gung eines Arztberichts ab, da im Rahmen des Schriftenwechsels genu-
gend Mdoglichkeit bestehe, einen solchen Bericht einzureichen. Der Antrag
auf erneute Anhérung wurde ebenfalls abgewiesen.

H.
Mit Vernehmlassung vom 15. Juni 2017 ausserte sich das SEM zur Be-
schwerdeschrift, worauf der Beschwerdeflihrer am 4. Juli 2017 replizierte.

Auf die zahlreichen Beilagen der Replik wird — soweit fir den vorliegenden
Entscheid wesentlich — in den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihnrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist — mit nachfolgender Ausnahme — einzutreten.

Auf den Antrag auf Bestatigung der zufalligen Zusammensetzung des
Spruchkdrpers ist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BVGer D-1549/2017
vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Der Beschwerdeflihrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er sri-
lankischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie sei und aus B.

(C. ) stamme, wo er bis zu seiner Flucht gelebt habe.

Seine Familie habe den Parlamentsabgeordneten C. (nachfol-
gend auch: Member of Parliament — MP) von der Tamil National Alliance
(TNA) gut gekannt. Bereits wahrend der Schulzeit habe er ihm geholfen,
namentlich bei Wahlpropaganda. Vom (...) 2013 bis zum (...) 2014 habe
er in seinem Buro in D. gearbeitet. Er habe Personen empfangen,
die ihre Probleme dem MP hatten vortragen wollen. In seiner Abwesenheit
habe er die Gesuche schriftlich aufgenommen und kleinere Anliegen selber
entschieden. Er habe die Bittsteller auch zu Propagandaveranstaltungen
eingeladen, etwa zu Hungerstreiks oder Demonstrationen gegen Verhaf-
tungen oder Umsiedlungsprogramme. Er habe den MP bei Propaganda-
veranstaltungen begleitet. Weiter habe er bei seinem Wahlprogramm ge-
holfen, namentlich fur die Provinzwahlen vom 21. September 2013. Er sei
zustandig gewesen flr die Blhne, die Tontechnik und dafir, dass geni-
gend Publikum anwesend sei. Beamte des Criminal Investigation Depart-
ment (CID) seien stets mit einer Kamera vor Ort gewesen.

Mit der Aufnahme seiner Arbeit fir den MP im (...) 2013 hétten seine Prob-
leme mit den Behdrden angefangen. Etwa am zehnten Arbeitstag seien
CID-Beamte in das Bliro der TNA gekommen und hatten dort Waffen ge-
funden, welche sie selbst versteckt hatten. Er (Beschwerdefuhrer) sei hef-
tig geschlagen worden und da er denselben Vornamen wie ein bekanntes
Mitglied der LTTE habe, sei er zunachst beschimpft und sodann gefragt
worden, ob er die Bewegung unterstitze. Er leide seither an Hiftbeschwer-
den. Die Beamten hatten die Identitatskarten und die Telefonnummern aller
Mitarbeitenden registriert. Von da an habe er Drohanrufe erhalten. Nach
ungefahr sieben weiteren Tagen seien diese Leute erneut aufgetaucht und
hatten sdmtliche Personen, welche ins Bliro gekommen seien, bedroht und
die Mitarbeitenden befragt. Im (...) 2013 seien die CID-Beamten erneut er-
schienen. Ferner hatten unbekannte Personen, welche mit dem Militar zu-
sammenarbeiten wirden, ihn angegriffen und mit Steinen beworfen. Wie-
derum einen Monat spater, als der MP im Biro gewesen sei, sei es zu
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einem weiteren Angriff gekommen, bei welchem einige der Angreifer ge-
fasst und der Polizei Gibergeben worden seien, welche jedoch nichts unter-
nommen habe. Auf der Strasse hatten Mitglieder der Eelam People's De-
mocratic Party (EPDP) und Militars ihn regelmassig angehalten und ihn mit
dem Tod bedroht. Dabei hatten sie von ihm Informationen verlangt wie etwa
seine Adresse, seinen Name und seine Telefonnummer. Bei jeder Propa-
gandaveranstaltung seien Steine geworfen worden. Namentlich die Veran-
staltung zu den Wahlen vom 21. September 2013 sei von EPDP-Leuten
gestort worden. Wenn er sich beschwert habe, sei er personlich bedroht
worden. Er habe die Medien dartber informiert, dass Personen der EPDP
Sex-Zeitschriften respektive Sex-Blicher verkauft hatten, woraufhin diese
ihn im Blro massiv bedroht hatten. Ende 2013 sei er einmal ins CID-Camp
vorgeladen worden. Dort habe man ihn befragt und bedroht. Er habe ein
Blanko-Formular unterschreiben missen und sei dann entlassen worden.

Im Monat (...) des Jahres 2013 habe sein Vater ihm einen Freund namens
E. vorgestellt, fir welchen er (Beschwerdefiihrer) anschliessend
mehrere Aufgaben erledigt habe. Namentlich habe er zwei- bis dreimal
Packchen Ubergeben, die mutmasslich Zeitungsartikel oder Handzettel
enthalten hatten. Er habe mit E. oft seine Freizeit verbracht. Am
(...) 2014 sei sein Vater verschwunden. Am (...) 2014 habe er der Zeitung
entnommen, dass E. sich fur die Wiederbelebungsplane der Be-
wegung engagiert habe. An diesem Tag sei er nicht ins Buro, sondern zu
seinem Onkel gegangen. Am (...) 2014 sei E. erschossen worden.
Er (Beschwerdefiihrer) habe unter Beobachtung gestanden und man habe
ihn der Mitgliedschaft in der Bewegung verdachtigt. Auch sei er der EPDP
ein Dorn im Auge gewesen. Als das CID die Verbindung zu E. ent-
deckt habe, habe man ihn an verschiedenen Orten gesucht. Er habe sich
abwechselnd bei verschiedenen Verwandten aufgehalten und sein Onkel
habe die Ausreise organisiert. Am (...) 2014 habe er Sri Lanka mit einem
gefalschten Pass verlassen.

Nach seiner Ausreise habe man die Suche nach ihm intensiviert und seine
Familienangehorigen bedrangt. Seine jlingste Schwester habe sich wegen
des psychischen Drucks das Leben genommen. Eine andere Schwester
sei in psychologischer Betreuung.

In der Schweiz habe er einmal an einer Demonstration in F. teil-

genommen, anlasslich welcher G. , (...), sowie H. (-..),
gedacht worden sei. Einmal habe er am Heldentag teilgenommen.
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Im erstinstanzlichen Verfahren reichte der Beschwerdeflhrer eine sri-lan-
kische Identitatskarte, einen Auszug aus dem Geburtenregister, Fotos sei-
nes ehemaligen Arbeitsplatzes, verschiedene Dokumente betreffend seine
verstorbene Schwester, Schreiben eines Kirchenvertreters und zweier Par-
lamentsmitglieder, verschiedene Zeitungsartikel, die sich auf E.
beziehen und eine Karte eines Physiotherapeuten in der Schweiz ein.

4.2 Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdeflihrers nicht glaubhaft seien. Im freien Bericht sowie in den
Antworten zu den konkreten Fragen in den Anhdrungen habe er regelmas-
sig verschiedene Themen vermischt. Die Schilderungen von angeblich
selbst erlebten Geschehnissen hatten sich mit Berichten zu anderen Per-
sonen oder allgemeinen Aussagen zu den Sicherheitskraften vermengt.
Auf einfache Fragen zu eigenen Handlungen oder konkreten Erlebnissen
habe er regelmassig ausweichend geantwortet, indem er beispielsweise
das Thema gewechselt oder allgemein bekannte Informationen wiederge-
geben habe. Immer wieder habe er kurze, unsubstanziierte Antworten ge-
geben, selbst bei wiederholter Nachfrage.

Die Verbindung zu E. , das Verschwinden des Vaters und die Su-
che nach dem Beschwerdefuhrer seien unglaubhaft. Die diesbezlglichen
Ausflhrungen seien pauschal und substanzarm, obschon ihm zahlreiche
Fragen dazu gestellt worden seien. In den Antworten sei er immer wieder
auf andere Themen oder Medieninformationen zu E. ausgewi-
chen. Hinsichtlich des Verschwindens des Vaters habe er gegensatzliche
Aussagen gemacht. In der BzP habe er, nach der Adresse seiner Famili-
enmitglieder gefragt, ausgesagt, seine Eltern und seine drei Schwestern
wirden noch in B. wohnen und er habe angefugt, der eine Nachruf
fur seine Schwester sei von den Mitschulern, der andere von seinen Eltern
veranlasst worden. In der Ricklbersetzung habe er angemerkt, letzterer
sei nur von seiner Mutter initiilert worden. Ferner habe er in der BzP ange-
geben, sein Vater sei ebenfalls untergetaucht, als E. getotet wor-
den sei. Gemass Anhorung sei sein Vater nicht ,untergetaucht, sondern
»verschwunden® und zwar knapp eine Woche vor E. Tod. In der
BzP habe er demgegeniber ausgesagt, sein Vater sei nicht nach Hause
gekommen, seitdem E. ermordet worden sei. Diese Aussage sei
zwar nicht ganzlich unvereinbar mit den spateren Angaben. Es sei aber
nicht nachvollziehbar, wieso er von einem Verschwinden ab dem Zeitpunkt
der Ermordung gesprochen habe, wenn er nach anderer Aussage bereits
eine Woche vor der Ermordung verschwunden sei. Die eingereichten Zei-
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tungsartikel betreffend E. wulrden keinen direkten Bezug zum Be-
schwerdeflhrer oder seinem Vater aufweisen und wiirden sich daher nicht
eignen, die geltend gemachte Verbindung zu belegen.

Die Arbeit fir den MP werde zwar nicht in Abrede gestellt, sondern auf-
grund der eingereichten Fotos sowie der Aussagen fir glaubhaft erachtet.
Zweifel wiirden aber an der behaupteten Dauer der Tatigkeit bestehen. Ge-
mass Aussagen habe er bis zum (...) 2014, also etwas mehr als eine Wo-
che vor der Flucht aus C. , fir ihn gearbeitet. Die Probleme, welche
sich aus der Tatigkeit ergeben hatten, wirden sich allerdings, soweit aus
den Zeitangaben ersichtlich, auf das Jahr 2013 beziehen. Aus dem Fehlen
weiterer Vorfalle sei freilich nicht zwingend darauf zu schliessen, dass er
nicht mehr fir den MP gearbeitet habe. Es scheine aber, dass er nach Ende
2013 deswegen keine nennenswerten Probleme gehabt habe, zumal der
letzte Vorfall, die Befragung durch CID-Beamte, Ende 2013 stattgefunden
habe.

Ferner wirden an einzelnen Vorfallen Zweifel bestehen. Es erscheine zwar
durchaus mdglich, dass es im Zusammenhang mit Propagandaveranstal-
tungen zu Anfeindungen durch politische Gegner gekommen sei. Auch die
ausgesprochenen Drohungen, wonach seine Tage gezahlt seien, seien
plausibel. Seine diesbezuglichen Aussagen seien relativ ausfuhrlich. Er
habe geschildert, wie sich die Veranstaltungen zugetragen hatten, wie die
EPDP Parallelveranstaltungen abgehalten habe, wie es zu Auseinander-
setzungen gekommen sei oder wie Veranstaltungen hatten annulliert wer-
den mussen. Die behauptete Ursache fur die HUftbeschwerden sei jedoch
nicht glaubhaft. Der Angriff durch CID-Beamte sei sowohl im freien Bericht
als auch auf die diversen Nachfragen oberflachlich geschildert worden. In
ihrer Klirze wirden sie sich von den Aussagen zu den Propagandaveran-
staltungen abheben. Die knappen Ausfuhrungen wirden auch angesichts
der angeblich schweren Folgen erstaunen. In den Anhérungen habe er es
vorgezogen, Uber weite Teile zu stehen, weil die Hifte immer noch ge-
schmerzt habe, und in der Schweiz sei er in Physiotherapie gewesen. In
Anbetracht der Schwere der Verletzung seien weitere Dinge verwunderlich.
Zunachst sei beachtlich, dass er auf die Frage nach dem Vorfall anfanglich
nichts von einer medizinischen Behandlung erwahnt habe. Erst als er ex-
plizit danach gefragt worden sei, habe er angegeben, einmal in Behand-
lung gewesen zu sein. Weiter sei erstaunlich, dass er lediglich einmal in
ambulanter Behandlung in einer Art Klinik in einem Dorf gewesen sei. Er
habe nichts von einer voribergehenden Arbeitsunfahigkeit oder von mdg-
lichen anderen Folgen erwahnt. Dies stehe im Kontrast zu den Folgen, die
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er in der Schweiz geschildert habe. Die Misshandlung durch CID-Beamte
Anfang 2013 sei daher wenig wahrscheinlich.

Starke Zweifel wirden auch an diversen, vage geltend gemachten Drohun-
gen bestehen. Davon ausgenommen seien natlrlich die zuvor erwahnten
nachvollziehbaren Drohungen im Kontext von Wahlveranstaltungen. Un-
glaubhaft seien indessen die Drohungen per Telefon, die er weder in der
BzP noch im zweiseitigen freien Bericht in der Anhérung erwahnt habe und
daher nachgeschoben erscheinen wiirden.

Der eingereichte Auszug aus dem Sterberegister betreffend seine Schwes-
ter eigne sich nicht als Beleg fur eine Verfolgung. Das Schreiben der Vize-
ministerin fir Frauenangelegenheiten werde, falls authentisch, als Gefal-
ligkeitsschreiben erachtet und sei daher ebenfalls kein tauglicher Beweis.

Wie bereits erwahnt, sei die Arbeit im Blro des MP wie auch die Anfein-
dungen und Drohungen im Zusammenhang mit Wahlen und der Gbrigen
Tatigkeit fur die TNA glaubhaft. Diese Anfeindungen, Durchsuchungen des
Buros sowie die Befragung durch das CID Ende 2013 seien keine asylre-
levanten Nachteile, da es sich um keine Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit oder um einen unertraglichen psychischen Druck
handle.

Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass sich eine Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
wilrde. Wie bereits ausgefuhrt, hatten sich die Vorfalle vor Ende 2013 er-
eignet. Ende 2013 sei er ins CID-Camp vorgeladen und befragt worden.
Danach habe er keinen direkten Kontakt mehr mit ihnen gehabt. Indirekt
habe er Kontakt gehabt, wenn Mitarbeiter des CID bei Demonstrationen
vor Ort gewesen seien. Seinen Aussagen zufolge habe er seine Arbeit bis
(...) 2014 weitergefuhrt, trotz der Probleme im Jahr 2013. Dies spreche
gegen eine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung. Hatten Beamte
des CID nach der Befragung Ende 2013 ein ernsthaftes Verfolgungsinte-
resse gehabt, so hatten sie ihn ohne Weiteres gefunden. In diesem Zusam-
menhang bezeichnend sei der freie Bericht. Dort wirden die Probleme mit
der Befragung im CID-Camp enden. Fiir die Zeit danach habe er nur noch
pauschal angegeben, dass Mitglieder des CID und der EPDP ihn bedrangt
hatten. Anschliessend habe er zur Schilderung der Ereignisse im Zusam-
menhang mit E. ubergeleitet.
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Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die TNA die Wahlen zum Provinz-
rat am 21. September 2013 mit grossem Vorsprung gewonnen habe und
somit die Regierung in der Nordprovinz bilde. Die TNA habe weiter am po-
litischen Prozess partizipiert und bei den Parlamentswahlen im August
2015 in der Nordprovinz eine grosse Mehrheit erlangt. Vor diesem Hinter-
grund sei eine Verfolgung aufgrund der Tatigkeit flir die TNA unwahrschein-
lich.

Es sei folglich nicht ersichtlich, dass er zum Zeitpunkt der Ausreise habe
annehmen mussen, dass sich eine Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Die einge-
reichten Beweismittel wirden nichts an dieser Einschatzung andern.

Es sei noch zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rlickkehr
dennoch begriindete Furcht vor Verfolgung habe. Dazu habe die Recht-
sprechung Risikofaktoren gebildet. Die sri-lankischen Behdrden wirden
gegenlber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Ausland-
aufenthalt nach Sri Lanka zurtckkehren wirden, eine erhdhte Wachsam-
keit zeigen. Die Landesabwesenheit und die Ethnie wirden jedoch zur Be-
grindung einer Verfolgungsgefahr nicht ausreichen. Es wirden keine zu-
satzlichen Faktoren vorliegen, welche eine solche Gefahr zu begriinden
vermochten. Der Beschwerdeflihrer habe einmal an einer Demonstration
beziehungsweise Gedenkveranstaltung und einmal am Heldentag teilge-
nommen. Gemass seinen Aussagen habe er an der Demonstration teilge-
nommen, weil damals alle im Durchgangszentrum fir die Teilnahme abge-
holt worden seien. Das Zentrum liege in einer Iandlichen Gegend, so dass
man durchdrehe, wenn man alleine sei. Er sei nicht freiwillig zur Demonst-
ration gegangen, da er befurchtet habe, dort fotografiert zu werden,
wodurch seine Familie Probleme bekommen kdnnte. Den Schilderungen
zufolge sei er an den beiden Teilnahmen nicht sonderlich exponiert gewe-
sen, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass er die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf sich gezogen habe. Rlckkehrer, die illegal
ausgereist seien, Uber keine gltigen Identitdtsdokumente verfigen wiir-
den, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hatten oder behérdlich ge-
sucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese
Befragung allein und das allfallige Eréffnen eines Strafverfahrens wegen
illegaler Ausreise stelle keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar.
Regelmassig wurden Ruckkehrer auch an ihrem Herkunftsort zwecks Re-
gistrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivita-
ten der Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wirden grund-
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satzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Hingegen wirden Perso-
nen, welche vormals besonders enge Beziehungen zu den LTTE gehabt
hatten und kein sogenanntes Rehabilitationsprogramm durchlaufen hatten,
nach wie vor verhaftet. Aufgrund des blosses Umstands, dass der Be-
schwerdeflhrer tamilischer Ethnie und (...) Jahre alt sei, aus B.

(C. ) stamme und Sri Lanka vor drei Jahren mutmasslich illegal
verlassen habe, sei nicht davon auszugehen, dass er in den Augen der sri-
lankischen Sicherheitsbehérden als Person gelte, die eine besonders enge
Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Es bestehe somit kein begriindeter
Anlass zur Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgungsmass-
nahmen ausgesetzt wirde.

4.3 Diesen Ausfuhrungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass
das SEM zu Unrecht auf die Unglaubhaftigkeit der VVorbringen geschlossen
habe. Das SEM habe die Vorbringen und die Beweismittel nicht in ihrer
Gesamtheit gewtrdigt, sondern einzelne Sachverhaltselemente fragmen-
tarisch auf ihre Glaubhaftigkeit geprift und die Glaubhaftigkeit einzelner
Elemente bejaht oder verneint und dabei Ubersehen, dass es sich um einen
organischen Ablauf tatsachlicher Erlebnisse handle, bei welchen gewisse
Faktoren in Wechselwirkung zueinander stinden.

Es sei in den Anhdrungen zu Verstandigungsschwierigkeiten gekommen,
was sich zum Nachteil des Beschwerdeflihrers ausgewirkt habe. Dies habe
im Zusammenspiel mit dem Erzahlstil des Beschwerdefihrers, welcher
Vorbringen haufig in einen grosseren Kontext stelle, dazu gefuhrt, dass das
SEM einzelne Vorbringen fur unsubstanziiert halte.

Das SEM habe es unterlassen, dem Beschwerdefiihrer vor Erlass des Ent-
scheids nochmals das rechtliche Gehoér zu gewahren, obwohl wahrend der
letzten Anhorung klar geworden sei, dass sich die Verfolgung noch ent-
wickle und er in der Schweiz mit exilpolitischen Aktivitdten angefangen
habe. Dem SEM wirden ferner die verfligbaren Landerhintergrundinforma-
tionen fehlen. Dadurch sei der Sachverhalt unzureichend festgestellt wor-
den.

Das SEM bestreite die Glaubhaftigkeit der Verbindungen zu E. ,
die deshalb erfolgte Suche nach dem Beschwerdeflihrer und das Ver-
schwinden des Vaters. Fir unglaubhaft halte es zudem, dass die Hiftbe-
schwerden von den Ubergriffen stammen wiirden und der Beschwerdefiih-
rer telefonisch bedroht worden sei. Gemass SEM eigne sich der Tod der
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Schwester nicht dazu, die Verfolgung zu belegen. Samtliche weiteren Vor-
bringen wirden nicht angezweifelt.

Das SEM missachte bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft die vom
Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren und stlitze sich statt-
dessen auf sein eigenes Lagebild. Dieses Verhalten sei vom Rechtsvertre-
ter bereits in mehreren Verfahren beobachtet worden, weshalb es dringend
zu unterbinden sei.

Das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Aus der Lek-
tire der Anhoérungsprotokolle ergebe sich, dass es massive Verstandi-
gungsschwierigkeiten zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Dolmet-
scher gegeben habe. So habe er auf relativ eindeutige Fragen haufig un-
klare, unvollstadndige und unpassende Antworten gegeben oder habe sogar
Ruckfragen stellen missen. Entsprechend hatten Fragen auch regelmas-
sig wiederholt werden missen. Das SEM habe trotz der Offenkundigkeit
die Anhdrung nicht abgebrochen. Die suggestive Frage am Ende der er-
ganzenden Anhorung (,Haben Sie die Dolmetscherin heute auch wieder
gut verstanden?) musse als opportunistisch angesehen werden, zumal sie
an diesem Punkt der Anhérung einzig dem Zweck gedient haben kdnne,
sich gegenlber spateren Einwanden abzusichern. Im Handbuch des SEM
werde ausgeflihrt, dass die Argumentation einer fehlenden Glaubhaftigkeit
der Vorbringen nur legitim sei, wenn die Ubersetzung korrekt gewesen sei.
Ergaben sich Verstandigungsschwierigkeiten, seien diese im Protokoll fest-
zuhalten und die Anhérung gegebenenfalls abzubrechen und mit einem
besser geeigneten Dolmetscher durchzuflhren. Gréssere Verstandigungs-
probleme wirden den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzen. Indem
das SEM in der Glaubhaftigkeitsprifung gerade bezuglich derjenigen
Punkte, in welchen es offensichtlich Verstandigungsschwierigkeiten gege-
ben habe, mangelnde Substanz moniere, verletze es den Anspruch auf
rechtliches Gehor. Die Verfligung sei daher aufzuheben. Sollten weiterhin
Zweifel an der Glaubhaftigkeit bestehen, so sei der Beschwerdeflihrer un-
ter Beizug eines kompetenten Dolmetschers erneut anzuhéren.

Es sei nicht beachtet worden, dass zwischen der Anhérung und dem Ent-
scheid zwei Jahre vergangen seien. Viele Entwicklungen im Sachverhalt
(exilpolitische Tatigkeit und Behelligung der Mutter und Schwester in Sri
Lanka) hatten dadurch keine Berlcksichtigung gefunden. Dadurch sei die
Empfehlung missachtet worden, Entscheide zeitnah zur Anhérung zu fal-
len. Indem nicht der gesamte massgebliche Sachverhalt beurteilt worden
sei, werde der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt.
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Das SEM habe eingereichte Dokumente (Fotos, schriftliches Zeugnis des
Parlamentariers, Terminkarte Physiotherapie, Pressespiegel zur Ermor-
dung von E. und Dokumente zum Selbstmord der Schwester)
nicht hinreichend bericksichtigt. Diese Dokumente sprachen fir die Glaub-
haftigkeit und hatten entsprechend gewirdigt werden missen. Die Zei-
tungsartikel seien ferner nicht Ubersetzt worden und es sei nicht klar, ob
der Beschwerdefuhrer darin erwahnt werde. Das SEM habe diese Beweis-
mittel nicht korrekt erértert und gewurdigt, wodurch der Anspruch auf recht-
liches Gehér verletzt werde. Die Mitwirkungspflicht mache keinen Sinn,
wenn angebotene Beweise anschliessend nicht gewulrdigt wirden. Ferner
gehe der Grundsatz des Beweises der Glaubhaftmachung vor und ein mit-
tels Beweismittel belegter Sachverhalt mache die Glaubhaftigkeitsprifung
obsolet.

Das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt, indem es die Glaubhaf-
tigkeit aufgrund des chaotischen Erzahlstils abspreche. Eine ungeordnete
Darstellung, eine raum-zeitliche Verknipfung und die Darlegung indirekt
handlungsbezogener Vorgange wurden allesamt Realkennzeichen darstel-
len. Indem das SEM die gegenteilige Schlussfolgerung ziehe, verletze es
die Begrundungspflicht.

Das SEM verweise hinsichtlich des Arguments, die Aussagen zur Verbin-
dung zu E. , dem Verschwinden des Vaters und der Suche nach
ihm seien nicht glaubhaft, auf angeblich pauschale und substanzarme Pro-
tokollstellen, ohne zu begriinden, was sich aus diesen ergeben sollte. Auch
dies verletze die Begrindungspflicht.

Hinsichtlich der Schilderung zum Verschwinden des Vaters weise das SEM
auf vermeintliche Widersprichlichkeiten (Eltern / Mutter; untergetaucht /
verschwunden) zwischen BzP und Anhdrung hin, verkenne dabei aber den
summarischen Charakter der Ersteren, woraus sich ergebe, dass nur dia-
metral unterschiedliche Angaben zuungunsten des Beschwerdeflihrers
ausgelegt werden durften. Der Begriff ,Eltern® und die Nennung eines EI-
ternteils kdnnten sehr schnell verwechselt werden und der Beschwerde-
fuhrer habe sein Versehen korrigiert. Die BzP habe, zwei Monate nachdem
der Vater verschollen sei, stattgefunden; der Beschwerdeflihrer habe sich
nachvollziehbarerweise auf den vor der Ausreise bekannten Normalzu-
stand der Wohnsituation der Familie bezogen. Es sei auch ein bekanntes
Phanomen, dass in der tamilischen Kultur das spurlose Verschwinden von
Familienmitgliedern als Zeichen der weiterhin bestehenden Hoffnung auf
ein Wiederauftauchen nicht als solches hingenommen werde und daher
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nicht in den sprachlichen Duktus aufgenommen werde. Es liege ferner auf
der Hand, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der BzP noch darauf ge-
hofft habe, der Vater sei lediglich ,untergetaucht®, und ihm erst in der An-
hoérung klar geworden sei, dass er ,verschwunden® sei. Die gemass SEM
nicht nachvollziehbare Zeitangabe zum Verschwinden des Vaters griinde
auf einer unsorgfaltigen Auseinandersetzung mit den Vorbringen. So habe
er mehrfach klar angegeben, dass der Vater am (...) einen Auftrag als Fah-
rer angetreten habe, E. am (...) verhaftet worden sei, der Be-
schwerdeflihrer danach untergetaucht sei, E. am (...) getotet wor-
den sei, und der Vater nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt sei. Bis zum
(...) habe sich der Beschwerdeflihrer keine Gedanken zum Verbleib des
Vaters machen mussen, da dieser aus beruflichen Griinden regelmassig
einige Tage abwesend gewesen sei. Erst als der Vater auch nach den wei-
teren Entwicklungen abwesend geblieben sei, sei klar geworden, dass er
sich versteckt halte oder gefasst worden sei.

Das SEM behaupte, die Probleme wegen der Arbeit fir die TNA hatten mit
der Befragung Ende 2013 geendet. Damit missachte das SEM die Wech-
selwirkung der einzelnen Risikofaktoren und verkenne, dass es bei der Be-
urteilung der Flichtlingseigenschaft auf die hypothetische Verfolgerper-
spektive ankomme und nicht auf allenfalls ausgebliebene weitere Verfol-
gungshandlungen vor der Flucht. So bilde sein oppositionspolitisches Profil
und die deswegen erfolgte Registrierung und Verfolgung eine Grundlage
dafir, dass er den Behdrden bekannt gewesen sei, sie ihn Gberwacht hat-
ten und Uber seine Verbindung zu E. im Bilde gewesen seien. Bei
einer Ruckkehr ware er deshalb gefahrdet, zumal er wohl auf entsprechen-
den Listen vermerkt sei.

Das SEM argumentiere weiter, dass die Ursache fir die Huftbeschwerden,
namlich die Ubergriffe, zu knapp geschildert worden seien und die Schil-
derung der Folgen in Sri Lanka nicht mit den in der Schweiz geltend ge-
machten Gbereinstimmen wirden. Die fragmentarische Argumentation des
SEM, wonach die Behelligungen durch das CID zwar glaubhaft, die Uber-
griffe jedoch nicht glaubhaft seien, wobei die daraus resultierenden Be-
schwerden wiederum mit Dokumenten belegt seien, sei fragwirdig. Das
SEM hatte bei Zweifel am Ursprung der Beschwerden die behandelnde
Stelle anfragen missen. Gemass Aussagen gegeniber dem Rechtsvertre-
ter seien diese auf eine Gewalteinwirkung auf den Unterleib entstanden.
Der Beschwerdeflihrer habe sich jedoch geschamt, dazu Ausfihrungen zu
machen, da auch weibliche Personen bei der Anhdérung zugegen gewesen
seien. Entsprechend werde beantragt, bei weiterbestehenden Zweifeln
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eine arztliche Abklarung einzuleiten oder eine erneute Anhérung in einem
geschlechtsneutralen Team durchzufihren.

Das Argument, die Drohanrufe seien nachgeschoben und daher unglaub-
haft, stimme nicht. Nachgeschobene Ausflihrungen seien nicht zwingend
unglaubhaft. Ohnehin handle es sich nicht um einen Nachschub, sondern
um eine Konkretisierung der Behelligungen. Drohanrufe seien weit gering-
fligigere Massnahmen als direkte Drohungen und Ubergriffe, weshalb
nachvollziehbar sei, dass er die Anrufe in der BzP nicht als zentrale Verfol-
gungshandlung genannt habe. Ein nicht bereits in der freien Schilderung,
sondern erst im spateren Verlauf der Anhorung geltend gemachtes Vorbrin-
gen konne nicht als nachgeschoben gelten.

Das Argument, der Selbstmord lasse keine Rickschlisse auf die Verfol-
gung zu, verkenne die Beweisanforderungen der Glaubhaftmachung. So
sei dies zwar kein eindeutiger Beweis fur die anhaltenden Behelligungen,
doch aber ein Indiz fur diese. So ergebe sich aus dem Schreiben der Mi-
nisterin fur Frauenangelegenheiten zumindest, dass sich die Mutter an
diese gewandt habe, und es ware abwegig, wenn eine solche Mitteilung
erfunden worden ware, um das entsprechende Dokument spéater in ein
Asylverfahren einzubringen.

Das SEM habe eine mangelhafte Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen
und es unterlassen, die Vorbringen vor den aktuellen Landerhintergrundin-
formationen und der geltenden Rechtsprechung zu wiirdigen, wodurch die
Begrindungspflicht verletzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe einen
Vater mit LTTE-Verbindungen und sei bereits mehrfach behelligt, vorgela-
den und registriert worden. Er wirde zwangsweise mit temporaren Reise-
dokumenten zuriickkehren. Als Unterstlitzer der TNA sei er einem Grund-
verdacht des LTTE-Wiederaufbaus ausgesetzt. Des Weiteren engagiere er
sich in der Schweiz exilpolitisch. Er erflille somit kumulativ mehrere Risiko-
faktoren. Diese seien vom SEM jedoch in der Subsumtion komplett igno-
riert worden. Vielmehr orientiere sich das SEM an einem eigenen Lagebild.
Dadurch werde die Begriindungspflicht verletzt. Durch die Vorgehensweise
stelle das SEM ferner die Bindung an gerichtliche Prajudizen und den ord-
nungsgemassen Geschaftsbetrieb des Bundesverwaltungsgerichts in
Frage, weshalb der Sachbearbeiter persdnlich mit der Auferlegung der Ver-
fahrenskosten und einer Ordnungsbusse zu sanktionieren sei, da nur so
die Anwendung der Prajudizen sichergestellt werden kdnne.
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Das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig abgeklart. Die
Einschatzung, dass eine TNA-Unterstitzung keine Verfolgung zu begrin-
den vermdge, sei auf eine fehlerhafte Sachverhaltsermittiung zurtickzuftih-
ren. Aus aktuellen Landerberichten ergebe sich, dass die TNA zwar eine
legale Partei sei, doch auch heute noch verdachtigt werde, der parlamen-
tarische Arm der LTTE zu sein. Eine politische Betatigung sei oft Hauptur-
sache flr eine Verdachtigung und anschliessende Verhaftung. Das SEM
habe die Aktivitaten des Beschwerdefuhrers nicht in diesen Landerkontext
gestellt und nicht abgeklart, ob die Vorbringen in ihrer Gesamtheit zu einer
Verfolgung flihren.

Das SEM habe verkannt, dass sich der Beschwerdefihrer in den Augen
der sri-lankischen Behorden aufgrund seines Vaters, seiner Tatigkeit fur
die TNA und der Unterstitzung von E. massgeblich zugunsten des
Wiederaufbaus der LTTE engagiert habe. Das SEM habe aufgrund der
LTTE-Verbindungen nicht auf die Flichtlingseigenschaft geschlossen, wo-
rin eine mangelhafte Sachverhaltsermittlung liege.

Das SEM habe es unterlassen, dem Beschwerdefihrer zwischen der letz-
ten Anhérung und dem Erlass der Verfigung das rechtliche Gehdr zu ge-
wahren, weshalb sein exilpolitisches Engagement nicht vollstadndig und
korrekt abgeklart worden sei. Seit der letzten Anhérung habe er sich regel-
massig exilpolitisch betatigt. Die eingereichten Fotos wirden eine expo-
nierte Teilnahme am Heldengedenktag vom (...) 2015 in I. sowie
an einer Demonstration in F. dokumentieren. Dies stelle einen Ri-
sikofaktor gemass der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
dar, welcher das Profil des Beschwerdeflihrers weiter akzentuiere. Das
SEM habe diesen Sachverhaltsaspekt nicht hinreichend abgeklart.

Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer zur Beschaffung
von Ersatzreisepapieren auf dem sri-lankischen Generalkonsulat vorspre-
chen musse. Das Formular, welches in solchen Fallen auszufillen sei, be-
lege, dass eine systematische Uberpriifung erfolge, ob die betreffende Per-
son in eine Blacklist aufzunehmen sei, und somit Griinde flir eine politische
Verfolgung abgeklart wirden und eine Aufnahme in eine Liste erfolge, was
zu einer asylrelevanten Verfolgung fuihre. Das einzige Interesse der sri-lan-
kischen Behorden liege somit darin, abgewiesene tamilische Asylgesuch-
steller nach Belieben einer Verfolgung zu unterziehen, dies ausgehend
vom Drang, alles zu bestrafen und nétigenfalls zu eliminieren, was mit den
Aktivitaten der LTTE im Zusammenhang stehe oder zum Wiederaufleben
einer tamilisch-separatistischen Bewegung fiihren kénnte.
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Der Beschwerdefiihrer wiirde aufgrund seines Profils in eine Watch- oder
Stop-List aufgenommen werden, weshalb er mit einer Verfolgung zu rech-
nen habe. In diesem Zusammenhang thematisiere das SEM in der Verfi-
gung nicht korrekt, dass die standardmassigen Background-Checks, wel-
che bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz beginnen wirden,
bei einer Riickkehr regelmassig zu einer asylrelevanten Verfolgung flihren
wirden. Fallen die Antworten anlasslich des Verhdrs bei der Ankunft nicht
zufriedenstellend aus, so wirden weitere Vernehmungen folgen, wobei die
Intensitat der Verhdrmethoden permanent gesteigert werde, was bereits
eine Verletzung des Folterverbots bedeute. Diesbezliglich werde auf die
Ausschaffungen im Oktober 2015 (N [...] und N [...]) verwiesen.

Bereits im Jahre 2013 habe das bewusste Ignorieren der tatsachlichen Ver-
haltnisse in Sri Lanka zu schwerwiegenden Verletzungen der durch Art. 3
EMRK geschitzten Rechte von Zurlickgeschafften geflihrt. Das SEM wie-
derhole nun diesen Fehler, indem weiterhin Ausschaffungen erfolgen, wel-
che zu kritischen Situationen fuhren wirden.

Die Schweizer Botschaft in Colombo nehme bei Ausschaffungen eine ak-
tive Rolle ein. Anlasslich eines Ausschaffungsflugs im November 2016
seien die Ruckkehrer bei ihrer Ankunft verhért und ihnen angekindigt wor-
den, sich zur Verfligung der Behdrden zu halten. Es bestehe offensichtlich
eine Vereinbarung zwischen der Botschaft und dem CID, die Beteiligten
freizulassen und weitere Verfolgungsmassnahmen erst wieder aufzuneh-
men, wenn die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit geschwunden und die
Personen an ihre Herkunftsorte zurtickgekehrt seien. In der Folge seien die
Namen der Zurlckgeschafften in den sri-lankischen Medien erschienen,
welche die Informationen wohl von der Botschaft erhalten hatten. Diese
Personen seien nun in Gefahr. Sie wirden unter prekaren Bedingungen
leben und sich zu ihrer Sicherheit verstecken respektive zuriickgezogen
leben. Dieser Ubereifer des SEM und der Botschaft fiihre zu einer realen
Gefahr fur Rickkehrer. Daraus werde ersichtlich, dass auch Personen ge-
fahrdet seien, welche keine sehr speziellen Risikofaktoren aufweisen wur-
den. Die Rickschaffung an sich stelle einen Asylgrund dar, welchen es zu
berlcksichtigen gelte.

Das SEM habe die bevorstehende Vorladung auf dem Konsulat und die

Background-Checks nicht eruiert und dadurch den Sachverhalt unzu-
reichend abgeklart.
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Die Kenntnisse des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts zu den Ge-
gebenheiten in den betreffenden Landern wirden oft Mangel aufweisen.
Sobald solche Landerinformationen Einfluss auf den Ausgang des Verfah-
rens hatten, seien sie rechtserheblich und damit zwingend abzuklaren res-
pektive zu beweisen. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich Ende 2011
bis September 2013 geweigert, verfligbare Beweismittel zur Verfolgungs-
gefahr abgewiesener zuriickgeschaffter Asylbeschwerdeflihrender zu be-
achten, was zu einer mehrfachen Verletzung des Folterverbots gefihrt
habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich im Referenzurteil
E-1866/2015 korrekterweise mit aktuellen Landerinformationen auseinan-
dergesetzt und Risikogruppen definiert. Das SEM orientiere sich jedoch
nicht an diesen Risikogruppen, sondern verwende seine fehlerhafte La-
geanalyse. Der Beschwerdefuhrer reiche einen aktuellen Lagebericht ein,
welchem die derzeitige Situation in Sri Lanka enthommen werden kénne.
Die Menschenrechtslage sei verheerend. Es gebe verlassliche Berichte
Uber Folterungen und die Verfolgung von Personen, insbesondere mit ver-
meintlichen Verbindungen zu den LTTE. Der aufgeblahte sri-lankische Si-
cherheitsapparat suche sich systembedingt immer neue Ziele. Personen
mit einem politischen Profil seien heute daher einer grosseren Gefahrdung
ausgesetzt als noch zu Burgerkriegszeiten.

Sollte das Gericht aufgrund der formellen Mangel den angefochtenen Ent-
scheid nicht kassieren und zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickweisen, so sei der Sachverhalt durch das Gericht abzuklaren. Dazu
ware der Beschwerdefuhrer zwingend erneut anzuhéren und — bei anhal-
tenden Zweifel am Ursprung der Huftbeschwerden — eine arztliche Abkla-
rung einzuleiten und/oder eine Anhdérung in einem geschlechtsneutralen
Team durchzufuhren.

Das Bundesverwaltungsgericht habe Risikofaktoren definiert. Die stark ri-
sikobegrindenden Faktoren (Eintrag in einer Stop-List, Verbindung zu den
LTTE und exilpolitische Aktivitdten) wurden fur sich allein genommen zur
Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ausreichen. Unklar
bleibe, inwiefern zwischen Personen, welche zwar eine irgendwie geartete
LTTE-Verbindung und -Vergangenheit aufweisen wirden, aber in den Au-
gen der Behdrden kein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen
Separatismus hatten, und solchen, die Risikofaktoren aufweisen, jedoch
als Gefahr fur den sri-lankischen Staat eingestuft wiirden, unterschieden
wurde. Eine solche Unterscheidung sei jedoch nicht zu treffen, zumal nicht
ersichtlich sei, wann aus dem Blickwinkel der sri-lankischen Behorden eine
Person, welche in asylrelevanter Weise exilpolitisch tatig sei oder gewesen
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sei oder asylrelevante LTTE-Verbindungen aufweise, nicht eine Gefahr fiir
den sri-lankischen Einheitsstaat darstelle und dementsprechend ein Inte-
resse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus ausgeschlos-
sen werden konnte. Es sei ferner zu berticksichtigen, dass die sri-lankische
Regierung ein Vergeltungsinteresse gegenuber Personen habe. Das Ge-
richt definiere zudem schwach risikobegriindende Faktoren (Fehlen von
Identitatspapieren, zwangsweise Rickkehr und Narben), welche in aller
Regel fur sich allein keine relevante Furcht begriinden kénnten.

Der Beschwerdefuhrer erfillle zahlreiche Risikofaktoren. Er stamme aus ei-
ner Familie mit einem LTTE- und TNA-Hintergrund, habe selbst die TNA
unterstutzt und sei seitens der Behérden im Zusammenhang mit dem Wie-
deraufbau der LTTE bezichtigt worden, Waffen versteckt zu haben. Er sei
wegen seines Engagements fur die TNA mehrfach behelligt, registriert und
Uberwacht worden. Dies auch, als er flr E. , einen prominenten
LTTE-Aktivisten, tatig gewesen sei. Nach der Verhaftung und Tétung von
E. sei es zu einer Intensivierung der Suche nach dem Beschwer-
deflihrer und massiven Behelligungen der Familie gekommen. Es sei da-
her anzunehmen, dass er in einer Stop-List verzeichnet sei. Mit der Flucht
ins Ausland und dem mehrjahrigen Aufenthalt in einem tamilischen
Diasporazentrum mache er sich weiter verdachtig. Er wirde ferner
zwangsweise mit temporaren Reisedokumenten zurlckkehren.

Wie bereits ausgefiihrt worden sei, sei die Glaubhaftigkeitsprifung des
SEM mangelhaft. Sollte das Gericht nicht von der Glaubhaftigkeit der Vor-
bringen ausgehen, so misse ihm die Mdglichkeit gegeben werden, sich in
einer Anhdrung zu den Vorwurfen dussern zu kdnnen oder aber seine Vor-
bringen im Rahmen von zusatzlichen Eingaben weiter zu belegen.

4.4 In der Eingabe vom 24. Mai 2017 erneuerte der Beschwerdeflihrer sei-
nen Antrag auf arztliche Abklarung respektive Fristansetzung zur Einrei-
chung eines Arztberichts sowie erneute Anhérung in einem geschlechts-
neutralen Team. Ferner seien die unter dem Aspekt der Verletzung der Be-
grindungspflicht gemachten Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift auch
unter dem Blickwinkel der unrichtigen und/oder willkirlichen Beweiswurdi-
gung zu prufen.

4.5 In der Vernehmlassung erwiderte das SEM, dass die Behauptung einer
regelmassigen Teilnahme an exilpolitischen Veranstaltungen nach der letz-
ten Anhdrung bezweifelt werde. Der Beschwerdefuhrer habe in der Anho-
rung angegeben, nur widerwillig an zwei Veranstaltungen teilgenommen zu
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haben, weshalb nicht nachvollziehbar sei, weshalb er sich auf einmal re-
gelmassig exilpolitisch beteilige. Die eingereichten Fotos betrafen ferner
nur zwei Veranstaltungen. Die Fotos seien zudem nicht datiert, weshalb sie
auch von den zwei in der Anhérung genannten Veranstaltungen stammen
kénnten. Dieser Punkt kénne jedoch offengelassen werden, zumal auch
eine Teilnahme an zwei weiteren Veranstaltungen im Zeitraum von Juni
2015 bis Mai 2017 den Beschwerdeflihrer nicht als eine politisch enga-
gierte Person auszeichne und von keinem Verfolgungsinteresse aufgrund
von vereinzelten Teilnahmen auszugehen sei.

4.6 In der Replik wendete der Beschwerdeflihrer ein, dass die Argumente
des SEM hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitat keinesfalls das Gefahr-
dungsprofil schmalern kénnten. Bereits in der Beschwerdeschrift sei auf-
gezeigt worden, dass die sri-lankischen Behorden die exilpolitischen Akti-
vitdten rigoros Uberwachen und Uber Gesichtserkennungsprogramme
neuster Technologie verfiigen wirden. In ihren Augen sei es daher uner-
heblich, ob das Engagement auf freiwilliger Basis erfolge, zumal das Motiv
ohnehin verborgen bleibe und systematisch samtliche Teilnehmer erfasst
wuirden. Die Tatsache, dass er sich in 6ffentlicher Form als exilpolitischer
Unterstutzer der LTTE prasentiert habe, 16se bereits ein Verfolgungsinte-
resse aus.

Der Beschwerdeflihrer habe ein weiteres Schreiben des Parlamentariers
C. erhaltlich machen kdnnen, welches die Vorfluchtgrinde wie
auch die Behelligungen der Familie nach der Ausreise bestatige. Es wir-
den zudem zwei Zeitungsartikel eingereicht, welche Bezug auf die Suche
des CID im TNA-Blro in E. sowie den fingierten Waffenfund neh-
men wilrden. Der Kopie des Schreibens eines sri-lankischen Arztes lasse
sich enthehmen, dass die Schwester des Beschwerdefihrers aufgrund des
Selbstmordes der anderen Schwester in Behandlung sei, was auf die Ver-
folgung des Beschwerdefiihrers und seiner Familie zurtickzufiihren sei.

Hinsichtlich der Verfolgungsgefahr sei zu bemerken, dass gemass der Ein-
schatzung der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) und der NGO Inter-
national Truth and Justice Project (ITJP) auch politische Tatigkeiten zu-
gunsten einer tamilischen Partei fur eine Verhaftung und Folterung ausrei-
chen wirden. Einige der von ITJP portratierten Folteropfer hatten sich fur
die TNA eingesetzt. Die TNA werde heute noch als parlamentarischer Arm
der LTTE angesehen und es sei kirzlich wieder zu schweren Anschuldi-
gungen von hochrangigen TNA-Politikern gekommen. Wahrend gewahlte
TNA-Mitglieder tber ein 6ffentliches Profil verfligen und so teilweise besser
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geschitzt seien, seien es insbesondere einfache Sympathisanten, welche
regelmassig verfolgt wirden.

Die von der neuen sri-lankischen Regierung angekuindigten Reformen des
Justiz- und Polizeiwesens seien nicht durchgeflihrt worden, weshalb davon
auszugehen sei, dass es weiterhin zu schwerwiegenden Menschenrechts-
verletzungen, insbesondere von Personen mit irgendeiner (vermeintlichen)
Verbindung zu den LTTE komme.

Bei der Verfolgungsgefahr von zurtickgeschafften Asylgesuchstellern gehe
es um eine Verwirklichungsprognose im Sinne einer iberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit. Die Landerinformationen wirden klar machen, dass eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung bestehe. In einem Fall
sei der Bruder eines Zurickgeschafften aufgrund einer Verwechslung im
(...) 2017 ermordet worden. Die Akten dieses Verfahrens seien beizuzie-
hen. Anlasslich einer anderen Ruckschaffung im (...) 2017 sei die Be-
troffene bei ihrer Ankunft verhaftet und zu ihrem im Exil lebenden Bruder,
welcher ein hochrangiges Mitglied der LTTE gewesen sei, befragt worden.
Auch dieses Dossier solle beigezogen werden.

Das SEM habe zu zahlireichen in der Beschwerdeschrift erhobenen Riigen
keine Stellung genommen, weshalb davon auszugehen sei, dass es diesen
nichts entgegenzuhalten habe.

5.

5.1 Der Beschwerdefuhrer rugt in seiner Rechtsmitteleingabe verschie-
dene Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz, welche die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und die Rickweisung der
Sache an das SEM rechtfertigen wiirden. So habe das SEM das rechtliche
Gehor und die Begriindungspflicht verletzt, den rechtserheblichen Sach-
verhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart und eine willkiirliche Beweis-
wurdigung vorgenommen. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab
zu prufen, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanz-
lichen Verfugung zu bewirken (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

5.2 Das rechtliche Gehor, welches in Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in
den Art. 29 ff. VWVG fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient
einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt es ein per-
sOnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Gemass Art. 30
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Abs. 1 VwWVG hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verfugt
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

Der Beschwerdeflihrer bestatigte zu Beginn der ersten Anhdrungen, den
Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. act. A12 F1). In der zweiten Anhdrung,
in welcher wiederum dieselbe Person Ubersetzte, gab der Beschwerdeflih-
rer erneut zu Protokoll, die Person auch heute gut verstanden zu haben
(vgl. act. A18 F110). Die anderslautende Behauptung in der Beschwerde-
schrift findet in den Protokollen keine Stitze, weshalb die Rlge einer man-
gelhaften Anhérung unbegrindet ist.

Der Umstand, dass zwischen Anhérung und Entscheid beinahe zwei Jahre
verstrichen sind, stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, zumal
es sich bei der vom Beschwerdefuhrer angerufenen Empfehlung um keine
justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis mutandis Urteil des
BVGer D-6560/2016 vom 29. Marz 2018 E. 5.2).

5.3 Aus der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs
ergibt sich, dass die Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdgli-
chen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdénnen. Die Begriindungs-
dichte richtet sich dabei nach dem Verfigungsgegenstand, den Verfah-
rensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwie-
genden Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen des Betroffenen
— und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung —
eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
BVGE 2008/47 E. 3.2).

In der angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und hinrei-
chend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten
liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Be-
schwerdefuhrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begriundungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Beurteilung.

5.4 Die Rige, das SEM habe den Sachverhalt mangelhaft abgeklart, da in
der angefochtenen Verfugung die Relevanz der standardmassigen Back-
ground-Checks bei Ruckkehrern und diejenige der zu erwartenden Vor-
sprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat im Rahmen der Ersatzrei-
sepapierbeschaffung nicht beachtet worden seien, ist unbegriindet. Bei
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diesen Vorbringen handelt es sich nicht um bestehende Sachverhaltsele-
mente, sondern um rein hypothetische Zukunftsszenarien. Das SEM war
auch nicht gehalten, dem Beschwerdeflihrer vor Erlass der Verfligung
nochmals das rechtliche Gehér zu gewahren, da der Sachverhalt hinrei-
chend erstellt ist (vgl. dazu auch nachfolgend E. 5.6).

5.5 Ob die Beweiswirdigung, welche nicht als willkirlich bezeichnet wer-
den kann, die Glaubhaftigkeitsprifung sowie die Lageeinschatzung des
SEM zutreffend sind, beschlagt nicht das rechtliche Gehor, die Begrin-
dungspflicht oder die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine materi-
elle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Ent-
scheidung Uber die vorgebrachten Asylgrinde betrifft.

5.6 Schliesslich ist der Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten,
weshalb der Antrag auf erneute Anhoérung abzuweisen ist. Ebenfalls abzu-
weisen ist der Antrag auf Fristansetzung zur Beibringung weiterer Beweise
sowie derjenige auf Einreichung eines Arztberichts, zumal hierzu bereits
genlugend Gelegenheit bestanden hat und der Sachverhalt liquid ist.

6.
6.1 In materieller Hinsicht weist das SEM zu Recht darauf hin, dass die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verbindung zu E. und

die daraus resultierende behordliche Verfolgung nicht glaubhaft sind. Es ist
zwar in Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass die Tatigkeit fir
die TNA als erwiesen zu erachten ist. Auch das Vorbringen, im Rahmen
dieser Tatigkeit mit niederschwelligen Behelligungen und Einschuchterun-
gen seitens der EPDP wie auch staatlicher Stellen konfrontiert gewesen zu
sein, ist Uberwiegend wahrscheinlich. Bezlglich der Asylrelevanz dieser
Behelligungen kann vollumfanglich auf die zu bestatigenden Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Demgegenuber sind die Vorbringen hin-
sichtlich der Tatigkeiten flr E. nicht glaubhaft, zumal sich die Aus-
sagen betreffend E. in pauschalen Ausserungen erschépfen (vgl.
act. A12 F157 bis F161 und F166 sowie A18 F59 ff.). Die Aussagen be-
schranken sich auf die Nennung von Eckpunkten (sein Vater habe ihm
E. vorgestellt, er habe mit ihm die Freizeit verbracht und fiir ihn
Packchen abgegeben). Schilderungen personlicher Eindriicke oder Erleb-
nisse innerhalb dieser Eckpunkte fehlen — im Gegensatz zu den Schilde-
rungen seiner Tatigkeit fur die TNA — vollig. Dieser Bruch in der Erzahl-
struktur ist als starkes Indiz fur die Unglaubhaftigkeit zu werten. Der Um-
stand, dass der Beschwerdeflhrer Zeitungsartikel einreichte, in welchen
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das Schicksal von E. beschrieben wird, vermag diese Unglaub-
haftigkeitsmomente nicht aufzuwiegen, zumal sich der Umstand, dass ein
gewisser E. aufgrund seiner Tatigkeiten verfolgt worden sei, keine
Ruckschlisse auf die Involvierung des Beschwerdefiihrers in diese Vor-
kommnisse zulasst, und zwar insbesondere dann nicht, wenn die Aussa-
gen des Beschwerdeflihrers zu seiner Verbindung zu dieser Person nicht
glaubhaft sind.

Aus dem Umstand, dass sich seine Schwester das Leben genommen
habe, lasst sich ebenfalls nicht auf eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers
schliessen. Den Bestatigungsschreiben kommt aufgrund des bereits vom
SEM angesprochenen moglichen Gefalligkeitscharakters beweismassig
nur untergeordnete Bedeutung zu. Ferner ist hinsichtlich des Schreibens
der Vizeministerin fur Frauenangelegenheiten zu bemerken, dass dieses
inhaltlich lediglich Aussagen der Mutter des Beschwerdeflihrers wiedergibt.
Nur am Rande sei erwahnt, dass die zwei angeblich von der Vizeministerin
ausgestellten Bestatigungsschreiben mit im Wesentlichen identischem In-
halt (vgl. act. A13 BM 6 und BM 10) unterschiedliche Briefkopfe und unter-
schiedliche Unterschriften tragen, was Zweifel an deren Authentizitat auf-
kommen lasst. Das Schreiben des Kirchenvertreters ist — wie auch diejeni-
gen des Parlamentariers C. — hinsichtlich der konkreten Bedro-
hung sehr allgemein gehalten und lasst insbesondere betreffend die Ver-
bindungen zu E. keine Ruckschlisse zu. Das Schreiben des Par-
lamentariers C. vom (...) 2017 erwahnt ferner einen Mordversuch
durch das CID, welchem der Beschwerdeflihrer nur knapp entkommen sei.
Dieser Mordversuch findet keine Entsprechung in den bisherigen Ausfih-
rungen des Beschwerdefuhrers. Gleiches gilt fur den Umstand, dass sich
der Beschwerdeflhrer gemass Schreiben an die Human Rights Commis-
sion gewendet habe. Auch dieses Schreiben ist somit nicht geeignet, eine
Verfolgung des Beschwerdefuhrers glaubhaft erscheinen zu lassen. Dem
Bestatigungsschreiben des (...) vom (...) 2017 lasst sich enthehmen, dass
die Schwester des Beschwerdeflihrers aufgrund des Suizids der anderen
Schwester in Behandlung gewesen sei, ohne dabei Bezug auf eine Verfol-
gung des Beschwerdefiihrers oder seiner Familie zu nehmen.

Somit ist nicht fur glaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefihrer auf-
grund seiner Verbindungen zu E. im Zeitpunkt der Ausreise im Fo-

kus der Behorden gestanden hat.

6.2 Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden.
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Der blosse Umstand, dass er aus der Schweiz nach Sri Lanka zuriickkeh-
ren wurde, vermag kein erhebliches Verfolgungsrisiko zu begrinden, da
nicht alle der aus Europa respektive der Schweiz zurliickkehrenden tamili-
schen Asylsuchenden per se einer Gefahr ausgesetzt sind, bei ihrer Riick-
kehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl. Refe-
renzurteil des BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016).

Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgestellt, dass Angehdrige der tamili-
schen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nicht generell einer ernst-
zunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind. Zur Be-
urteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in
Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder
vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der ,Stop-List“ und die
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als
stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im Entscheid
dargelegten Umstanden bereits flr sich alleine genommen zur Bejahung
einer begriindeten Furcht fiihren kénnten. Demgegendiber stellen das Feh-
len ordentlicher Identitatsdokumente bei der Einreise in Sri Lanka, Narben
und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach ri-
sikobegrundende Faktoren dar. Von den Rickkehrenden, die diese weit-
reichenden Risikofaktoren erflllten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe
tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die
dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Rickkehrer gefahrdet,
deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren "Stop-List" ver-
merkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungs-
weise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen
oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte
fur sri-lankische Staatsangehdérige, die sich im Ausland regimekritisch be-
tatigt hatten.

6.3 Soweit aus den Akten ersichtlich verfligt der Beschwerdeflhrer tber
keine bedeutsamen Verbindungen zu den LTTE. Der Umstand, dass sein
Vater — wenn Uberhaupt — den LTTE in untergeordneter Weise Unterstit-
zung geleistet hat (vgl. act. A 18 F93), reicht daflr nicht aus. Da eine Ver-
bindung zu E. nicht glaubhaft ist, vermag sich daraus keine Schar-
fung des Profils zu ergeben. Die Tatigkeit fiir die TNA flhrt nach gefestigter
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Rechtsprechung des Gerichts ebenfalls nicht zu einer flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung, zumal die TNA eine legale, in der sri-lankischen Re-
gierung vertretene Partei respektive Allianz ist (vgl. Urteil des BVGer
E-3585/2017 und E-3588/2017 vom 28. September 2018 E. 5.1.3).
Schliesslich hat sich der Beschwerdeflihrer durch seine exilpolitische Ta-
tigkeit, welche in qualitativer und quantitativer Hinsicht als gering zu be-
zeichnen ist, nicht derart exponiert, als dass anzunehmen ware, er wirde
seitens der sri-lankischen Behoérde zu derjenigen Gruppe gezahlt, welche
bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und
so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrdet. Abschliessend ist noch zu
bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des Profils weder auf-
grund einer bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-lankischen General-
konsulat noch aufgrund der im Zusammenhang mit der Ersatzreisepapier-
beschaffung an die heimatlichen Behorden tbermittelten Daten zu erwar-
ten ist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3; Urteil des BVGer E-6154/2017 vom
19. April 2018 E. 7.3).

Ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerde-
fuhrer aus den vorgebrachten Ereignissen im Zusammenhang mit Rick-
schaffungen von Landsleuten in den Jahren 2016 und 2017. Diesen Vor-
fallen liegt kein vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde. Es ist somit nicht
ersichtlich, inwiefern diese Akten fir das vorliegende Verfahren relevant
sein kénnten, zumal damit offenbar primar gezeigt werden soll, welche
Auswirkungen die von SEM und Bundesverwaltungsgericht erlassenen an-
geblichen Fehlentscheide gehabt hatten. Damit besteht keine Veranlas-
sung, die entsprechenden Asylakten fir das vorliegende Beschwerdever-
fahren beizuziehen.

Das SEM hat daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l1auft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrlickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
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schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als un-
zulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fiir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.5 Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs da-
mit, dass der Beschwerdeflhrer aus B. (C. ) stamme. Der
Beschwerdeflhrer verfige uber mehrere Verwandte in der Heimat und so-
mit Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz sowie eine gesicherte Wohnsitu-
ation. Er habe eine dreizehnjahrige Schulbildung und durch seine Tatigkeit
im Buro des Parlamentsabgeordneten berufliche Erfahrung sammeln kon-
nen. Abgesehen von seinen Hiftschmerzen, deren Therapierung er als ab-
geschlossen bezeichnet habe, habe er keine gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen erwahnt. Sein Alter, seine Ausbildung und sein Gesundheitszu-
stand wirden ihm den Aufbau einer wirtschaftlichen Lebensgrundlage er-
maoglichen.

8.6 Die Einwande auf Beschwerdeebene beschranken sich im Wesentli-
chen auf eine Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen
der Flichtlingseigenschaft vorgetragen worden sind.

8.7 Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestatigen, weshalb sich der Voll-
zug der Wegweisung sowohl aus individueller Sicht als auch allgemein —
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trotz gewisser Unruhen im Hinblick auf die vorgezogenen Neuwahlen des
Parlaments im Januar 2019 — als zumutbar erweist.

8.8 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.9 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfugung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar —angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und zufolge seiner sehr um-
fangreichen Eingaben auf Beschwerdeebene auf insgesamt Fr. 1°500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Fur die Begleichung der Kosten im Umfang von Fr. 750.—
wird der bereits geleistete Kostenvorschuss verwendet. Der noch ausste-
hende Betrag von Fr. 750.— wird dem Beschwerdefihrer in Rechnung ge-
stellt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Im Umfang von Fr. 750.— wird fUr deren Begleichung der bereits
bezahlte Kostenvorschuss verwenden. Der Restbetrag von Fr. 750.— ist in-
nert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Jurg Marcel Tiefenthal Linus Sonderegger

Versand:
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