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Sachverhalt:

A.

Das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin vom 20. Februar 2013 wurde von
der Vorinstanz am 5. Juli 2013 abgelehnt. Die Wegweisung aus der
Schweiz wurde angeordnet, sowie der Vollzug, unter Ausschluss einer
Wegweisung in die Volksrepublik China. Die Vorinstanz begrindete ihren
Entscheid im Wesentlichen damit, dass die tibetische Beschwerdefiihrerin
zur Hauptsache ausserhalb des von ihr angegebenen Herkunftsgebietes
sozialisiert worden sei, weshalb es bezuglich der Asyl- und Ausreisegrinde
an der Glaubhaftigkeit mangle (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge-
richt schitzte mit seinem Urteil D-4226/2013 vom 25. August 2014 den
Entscheid der Vorinstanz und dieser erwuchs in Rechtskraft.

B.

Das Migrationsamt des Kantons B. ersuchte nach einem Ausrei-
segesprach mit der Beschwerdeflhrerin am 22. Juli 2013 die Vorinstanz
am 23. Juli 2013 um Vollzugsunterstutzung.

C.

Anlasslich eines weiteren Ausreisegesprachs am 5. September 2014 er-
klarte die Beschwerdefiihrerin, die Schweiz nicht verlassen zu kdnnen, da
sie nicht wisse wohin sie gehen solle.

D.

Am 4. Juli 2017 beantragte das Migrationsamt beim SEM die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefuhrerin aufgrund technischer Unmoglichkeit
des Wegweisungsvollzugs, mit der Begriindung, das Gesuch um Vollzugs-
unterstlitzung habe keine Wirkung gezeitigt, es seien der Beschwerdeflih-
rerin bis anhin keine Reisepapiere ausgestellt worden. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ermdgliche eine Ablésung der Beschwerdefihrerin
aus der Nothilfe, da diese dann eine Arbeitsbewilligung erhalten kénne,
was auch im o&ffentlichen Interesse liege.

E.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2017 ersuchte das SEM das Migrationsamt
innert Frist um ergédnzende Informationen betreffend das Ausweisungsver-
fahren und die Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin. Am 18. Oktober 2017
wurde auch der Beschwerdefuhrerin eine Frist zur Stellungnahme gesetzt,
insbesondere betreffend ihre Bemuhungen bei der Beschaffung von Rei-
sepapieren sowie ihren Identitatspapieren aus dem Heimat- oder Her-
kunftsstaat.
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F.

Im Schreiben vom 26. Oktober 2017 informierte das Migrationsamt, die Be-
schwerdefuhrerin sei nicht bereit, die Schweiz zu verlassen und habe auch
keinen Reisepass oder Identitdtsnachweis vorgelegt.

G.

In ihrer Stellungnahme vom 14. November 2017 erklarte die Beschwerde-
fuhrerin, sie kdnne in kein anderes Land gehen. Sie lebe in der Schweiz
schon langer mit ihrem Verlobten, einem Landsmann, zusammen und habe
keine Familienangehdrigen im Ausland. Da sie eine Familie planten, wolle
sie die Schweiz nicht verlassen. Sie verflige Uber kein Reisedokument oder
sonstige Ausweispapiere, das habe sie bereits im Asylverfahren dargelegt.
Sie wisse auch nicht, welche Schritte sie unternehmen kénne, um ein Rei-
sedokument zu erhalten. Der Kontakt zu Tante und Onkel in Tibet sei vor
Jahren abgebrochen.

H.

Am 11. Dezember 2017 wies das SEM den Antrag auf vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefuhrerin ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, ein Kanton
kénne eine vorlaufige Aufnahme wegen technischer Unmaoglichkeit des
Vollzugs nur beantragen, sofern die ausreisepflichtige Person die Unmog-
lichkeit des Vollzugs nicht durch ihr eigenes Verhalten verursacht habe.
Der vorliegende Sachverhalt sei jedoch anders, da die Beschwerdefluhrerin
bereits wahrend des Asylverfahrens ihre Identitat und ihren Herkunftsort
nicht offengelegt habe, obwohl sie die grossen Zweifel an der Glaubhaf-
tigkeit ihrer Vorbringen betreffend Herkunft und Flucht aus China/Tibet
nicht habe entkraften kénnen und entsprechende Abklarungen ergeben
hatten, ihre Hauptsozialisierung sei aller Wahrscheinlichkeit in der tibeti-
schen Diaspora in Nepal oder Indien erfolgt. Die Beschwerdefihrerin habe
die Folgen dieser mangelhaften Mitwirkung dahingehend zu tragen, als der
Vollzug der Wegweisung grundsatzlich als mdglich erachtet werde, da es
ihr zuzumuten sei, sich bei den zustandigen Behérden des Heimatstaates
um Reisepapiere zu bemuhen. Bis heute habe die Beschwerdefihrerin we-
der bei der Beschaffung von Reisepapieren mitgewirkt noch ihre Identitat
offen gelegt. Unter diesen Umstanden habe das SEM keine Moglichkeit,
weitere Abklarungen zur Identitatsfeststellung und Papierbeschaffung zu
tatigen. Eine selbstandige Rickkehr stehe der Beschwerdeflihrerin jedoch
entgegen eigener Angaben offen. Aus diesem Grund bestehe kein Voll-
zugshindernis im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen, selbst wenn die
kantonale Behdrde ihren Vollzugsauftrag aufgrund der andauernden Mit-
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wirkungspflichtverletzung nicht erflillen kénne. Das Gebot der Rechts-
gleichheit verbiete es, die Beschwerdefihrerin fir ihr unkooperatives Ver-
halten mit einer vorlaufigen Aufnahme zu belohnen. Es bestehe auch kein
offentliches Interesse an einer Regelung des Aufenthaltes und auch der
Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin in der Schweiz in einer Beziehung
lebe, stehe dem Vollzug nicht entgegen. Diese Verfligung wurde am
13. Dezember 2017 erdffnet.

l.

In der Beschwerde vom 11. Januar 2017 beantragte die Beschwerdefihre-
rin die Aufhebung dieses Entscheids und die Feststellung der Unmdoglich-
keit des Vollzugs ihrer Wegweisung, weshalb sie vorlaufig aufzunehmen
sei. Eventualiter beantragte sie die Rlickweisung der Sache an die Vor-
instanz. In prozessualer Hinsicht beantragte sie die unentgeltliche Pro-
zessfuhrung und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.
Es sei eine Tatsache, dass Tibeter keine gultigen Reisepapiere erhalten
wurden. Dies bestatige auch die mehrmalige Unterbreitung des Antrages
auf vorlaufige Aufnahme an das SEM. Sie kdnne keine Papiere beschaffen.
Personlich sei sie inzwischen in der Schweiz gut integriert, spreche gut
Deutsch und verfige Uber ein breites soziales Netzwerk. Sie wolle gerne
einer Arbeit nachgehen und ihren Verlobten heiraten, der in der Schweiz
als Fluchtling vorlaufig aufgenommen worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihnrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
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ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Die Beschwerdeflihrerin verlangt einzig die Feststellung der Unmdég-
lichkeit des Vollzugs der Wegweisung beziehungsweise die Prifung von
Wegweisungsvollzugshindernissen.

4.2 Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern, sofern der
Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich
ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).
Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die auslandische Person nicht in den
Heimat-, den Herkunfts- oder in einen Drittstaat ausreisen oder nicht dort-
hin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

4.3 Ist der Vollzug der Wegweisung aufgrund fehlender Transportmdglich-
keiten, oder weil keine Reisedokumente beschafft werden kdénnen, nicht
moglich, kann die kantonale Migrationsbehédrde die vorlaufige Aufnahme
beantragen (Artikel 17 der Verordnung uber den Vollzug der Weg- und Aus-
weisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
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[VVWAL]J; SR 142.281). Die vorlaufige Aufnahme wird indessen nicht ver-
fugt, wenn der Vollzug der Wegweisung aufgrund des Verhaltens der weg-
gewiesenen Person nicht moglich ist (Artikel 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG). Falls
eine Person bei der Beschaffung von Reisedokumenten nicht mitwirkt oder
sich weigert, selbstandig bei der heimatlichen Vertretung um gtiltige Reise-
dokumente zu ersuchen, wird sie von der vorlaufigen Aufnahme ausge-
schlossen, da sie die Unmoglichkeit des Vollzugs der Weg- oder Auswei-
sung durch ihr eigenes Verhalten verursacht hat.

4.4 Diese Sichtweise entspricht auch der verwaltungsrechtlichen Praxis,
wonach der Adressat oder die Adressatin einer rechtskraftigen Verfiigung
primar verpflichtet ist, selbst dieser Verfigung nachzukommen. Die be-
hordliche Vollstreckung (vgl. Art. 39 ff. VwWVG) gilt als ,,Ultima ratio", falls die
betroffene Person ihrer Verpflichtung nicht nachkommt. Unterbleibt aus ir-
gendwelchen Grinden die behordliche Vollstreckung oder ist sie nicht
moglich, so entbindet das die Verfiigungsadressaten nicht von ihrer
Rechtspflicht, die Verfigung zu befolgen. Dies gilt auch betreffend das
Wegweisungsverfahren. Eine die Beschwerdeflihrerin beglinstigende
Rechtsfolge kann gemass Bundesgericht (BGE 138 | 246 E. 3.3.4) nur
dann eintreten, wenn sowohl die behordliche Ausschaffung als auch ihre
selbstandige Rickkehr aus nicht von ihr zu vertretenden Griinden unmaog-
lich sind. Eine solche Unmdglichkeit wird in der Regel angenommen, wenn
der Vollzug auch bei gesicherter Kenntnis der Identitat oder der Nationalitat
der betroffenen Person beziehungsweise trotz ihres Mitwirkens bei der Pa-
pierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit als ausgeschlossen er-
scheint (vgl. die Beispiele in den Urteilen 2C_252/2008 vom 10. Juni 2008
E. 2.2; 6B_85/2007 vom 3. Juli 2007 E. 2.2). Solange eine selbstandige
Rickkehr moglich ist, kann nicht davon gesprochen werden, die faktische
Anwesenheit misse im Sinne von BGE 138 | 246 E. 3.3.1 ,aus objektiven
Grunden hingenommen werden". Anders zu entscheiden, wirde bedeuten,
dass eine Person, die bewusst ihre gesetzlichen Pflichten missachtet, bes-
ser gestellt wird als eine Person, die sich rechtsgetreu verhalten hat. Eine
solche Konsequenz ware mit dem Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1
BV) unvereinbar (vgl. BGE 1411 78 E. 9.4 und 9.5 S. 92 ff.).

4.5 Diese Ausfuhrungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu. Die Be-
schwerdeflhrerin hat sich nie um die Beschaffung von Reisepapieren be-
muht. Sie hat ihre Identitat nicht offen gelegt. Dies ist aktenkundig bereits
im Anhdrungsprotokoll vermerkt — und wird auch von ihr selbst nicht be-
stritten (vgl. Stellungnahme vom 14. November 2017). Gemass der in sei-
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nem Grundsatzurteil BVGE 2014/12 dargestellten Praxis, geht das Bun-
desverwaltungsgericht davon aus, dass flr Angehdrige der tibetischen Eth-
nie — bei welchen die Sozialisierung aller Wahrscheinlichkeit auch nicht in
Tibet, sondern in Nepal oder Indien stattgefunden hat — sowohl in Nepal
als auch in Indien die Moéglichkeit besteht, unter gewissen Bedingungen
eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise dass es unter
engen Voraussetzungen auch maglich ist, die entsprechende Staatsange-
horigkeit zu erwerben, womit die chinesische Staatsangehérigkeit durch
den Erwerb einer neuen Staatsangehorigkeit wegfallt. Daneben muss aber
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien
lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit
erworben haben und nach wie vor die chinesische Staatsangehdrigkeit be-
sitzen. Das Grundsatzurteil beschreibt die entsprechenden Varianten
(E. 5.8).

4.6 Auch die Beschwerdeflihrerin ist — wie der Beschwerdeflhrer im
Grundsatzurteil BVGE 2014/12 — unbestrittenermassen tibetischer Ethnie
und auch sie hatte im Asylverfahren unglaubhafte Angaben zu ihrer
Sozialisierung, zu ihrer Herkunft und zu ihren bisherigen Aufenthaltsorten
vor der Einreise in die Schweiz gemacht. Aufgrund dieser unglaubhaften
Angaben konnte seitens der Asylbehdrden nicht eruiert werden, welche der
in BVGE 2014/12 E. 5.8 genannten Fallkonstellationen auf sie zutrifft.

4.7 Die Abklarungspflicht der Asylbehdrden findet ihre Grenze an der Mit-
wirkungspflicht der asylsuchenden Person. Vorliegend verunmaoglicht die
Beschwerdeflhrerin durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Ab-
klarung, welchen effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehat
oder -hatte, beziehungsweise die Prufung, welche Staatsangehdrigkeit sie
besitzt. Die Beschwerdeflhrerin hat durch die Verheimlichung respektive
Verschleierung ihrer wahren Herkunft die ihr obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt. Sie hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen,
als seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spre-
che nichts gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da sie
keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert hat, die gegen eine ent-
sprechende Ruckkehr sprechen wirden.

4.8 Aus diesem Grund ist ihre Rickkehr als mdglich zu bezeichnen, da es
bei dieser Ausgangslage zwar den Vollzugsbehdrden unmdglich ist, fur sie
entsprechende Reisepapiere zu beschaffen, dies jedoch nicht fir sie per-
sonlich gilt, da ihr eine individuelle und eigenstandige Rickreise in das
Land ihres letzten Aufenthalts beziehungsweise ihrer Herkunft méglich sein
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durfte. Die Beschwerdeflihrerin hat jedenfalls nichts substanziiert vorgetra-
gen, was darauf schliessen liesse, eine Rickkehr nach Nepal oder Indien
konnte fur sie nicht moglich, zumutbar oder zulassig sein. lhre Vorbringen
erschopfen sich in pauschalen Aussagen, die sie bereits im Asylverfahren
vorbrachte. Es sind auch keine eigenen Anstrengungen aktenkundig, wo-
nach sie sich selbstéandig um die Beschaffung von Reisepapieren fiir eine
Ruckkehr nach Indien oder Nepal bemuht hatte. Aufgrund dieses Verhal-
tens gilt das bereits unter E. 4.3 und 4.4 Gesagte und sie kann daher aus
der faktischen Vollzugsunmdglichkeit einer Zwangsruckfihrung flr sich
nichts ableiten.

5.

5.1 Schliesslich vermdgen auch die Vorbringen, sie lebe inzwischen in ei-
ner Beziehung in der Schweiz und sei gut integriert, nichts an dieser Ein-
schatzung zu andern.

5.2 Die Ausfihrungen betreffend die fortgeschrittene Integration bleiben
bei der Beurteilung der technischen Unmdoglichkeit aussen vor, sie waren
allenfalls im Rahmen einer Hartefallprifung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG
i.V.m. Art. 31 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Auf-
enthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201) zu prufen.

5.3 Gleiches gilt auch flr den Sachverhaltsaspekt der Beziehung zu einem
anerkannten Fluchtling in der Schweiz. Auch betreffs dieses Vorbringens
ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin derzeit einen Anspruch
auf Regularisierung oder Regelung ihres Aufenthalts haben kénnte, zumal
ihre diesbezlglichen Ausfiihrungen sehr wenig detailliert waren.

5.4 Das SEM hat ferner zutreffend festgehalten, dass die Beschwerdeflih-
rerin sich hinsichtlich ihrer Lebenssituation nicht auf ein Gberwiegendes 6f-
fentliches Interesse berufen kann. Zwar ist richtig, dass eine Regularisie-
rung ihres Aufenthalts mdglicherweise ihre Sozialhilfeunabhangigkeit zur
Folge hatte. Sie ist jedoch nur deshalb auf Leistungen der Nothilfe ange-
wiesen, weil sie ausreisepflichtig ist und die Schweiz verlassen musste.
Nur daher ist ihr auch eine Erwerbstatigkeit nicht gestattet.

6.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin in den (nur ihr bekannten) Heimat-, beziehungsweise
Herkunftsstaat moglich ist, da keine Vollzugshindernisse ersichtlich sind
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(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihr obliegt, bei der Beschaffung gultiger Rei-
sepapiere mitzuwirken, beziehungsweise sich um diese zu kimmern
(vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), Die Beschwerdefihrerin verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An-
spruch auf die Erteilung einer solchen. Das Gesuch um Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme wurde demnach zu Recht abgewiesen. Eine Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 2
i.V.m. Abs. 7 Bst. ¢ AuG). Zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
besteht nach dem Gesagten kein Anlass.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege ist damit abzuweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Susanne Bolz

Versand:
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