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D-2590/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer erstmals am 22. Oktober 2007 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er im Rahmen dieses Verfahrens im Wesentlichen geltend machte,
eritreischer Staatsbirger zu sein und von Geburt an in
(Athiopien) gelebt zu haben,

dass sein Vater, ein Bruder und zwei seiner Schwestern im Jahre 1998
nach Eritrea deportiert worden seien,

dass er im Fruhjahr 2005 durch die athiopischen Behorden wegen des
Verdachts, angesichts seiner Ethnie an Unruhen teilgenommen zu haben,
festgenommen und inhaftiert worden sei,

dass er sechs Wochen spater wieder freigekommen sei,

dass er aus Angst vor einer erneuten Verhaftung ausser Landes geflohen
sei,

dass das BFM das Asylgesuch mit Verfligung vom 25. November 2008 in
Anwendung von Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) abwies,

dass es gleichzeitig die Wegweisung und den Wegweisungsvollzug
anordnete,

dass es zur Begrundung ausfuhrte, der Beschwerdeflhrer sei im Besitze
einer in ausgestellten "Eritrean Resident ID-Card",

dass aufgrund dieses legalen Ausweisdokuments nicht von einer ihm in
Athiopien drohenden Verfolgung auszugehen sei,

dass er nach der Haft vom Frihjahr 2005 freigesprochen worden sei und
auch in diesem Lichte besehen keine Anhaltspunkte fir eine drohende
asylrelevante Verfolgung vor Ort bestliinden,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Entscheid
erhobenen Beschwerde mit Urteil vom 8. Juli 2009 vollumfanglich abwies
und im Rahmen einer Motivsubstitution von der Unglaubhaftigkeit der
angeblich erlittenen Haft ausging,
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dass der Beschwerdefiihrer seit dem 15. September 2009 unbekannten
Aufenthalts war,

dass das BFM am 1. September 2010 einem Ersuchen der hollandischen
Behorden um Rickibernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
Dublin-Abkommens entsprach,

dass der Beschwerdefiihrer am 31. Januar 2011 in die Schweiz
zurickkehrte und am 7. Februar 2011 ein zweites Asylgesuch stellte,

dass er geltend machte, seit der Ausreise aus der Schweiz nicht in sein
Heimatland zurickgekehrt zu sein,

dass er keine neuen Asylgrinde geltend machte und angab, er wolle
seinem in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Vater beistehen,

dass das BFM mit Verfigung vom 27. April 2011 — erdffnet am 2. Mai
2011 — auf das zweite Asylgesuch gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
nicht eintrat und die Wegweisung samt Vollzug anordnete,

dass es den Ausreisetermin auf den Tag nach Eintritt der Rechtskraft
festsetzte,

dass die Vorinstanz zur Begriindung im Wesentlichen ausflihrte, das am
22. Oktober 2007 eingeleitete erste Asylverfahren sei rechtskraftig
abgeschlossen,

dass dabei die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen festgestellt und die
Vollzugsvoraussetzungen bejaht worden seien,

dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen sei, diese
Einschatzung beim zweiten Verfahren im Rahmen des rechtlichen
Gehors als ungerechtfertigt erscheinen zu lassen,

dass er im Gegensatz zu seinem Vater immer in Athiopien gelebt habe
und dort aufenthaltsberechtigt sei, weshalb er aus dessen
Aufenthaltsrecht in der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne,

dass die Vorbringen im neuen Verfahren mithin nicht geeignet seien, die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden und auch fir die allfallige
Gewahrung vorlbergehenden Schutzes keine Relevanz zu entfalten
vermdchten,
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dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 5. Mai 2011 (Datum der
Postaufgabe) beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid
Beschwerde erhob,

dass er die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung, die Rickweisung
der Sache an das BFM zur Fallung eines neuen Entscheids verbunden
mit einem ihm einzurdumenden Aufenthaltsrecht in der Schweiz sowie in
prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwVG,
SR 172.021]) samt Entbindung von der Vorschusspflicht beantragte,

dass auf die Beschwerdevorbringen — soweit erforderlich — in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Mai 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 —33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr
Gesuch zurickgezogen haben oder wahrend des hangigen
Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind,

dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen bereits ein
Asylverfahren durchlaufen hat und nach dessen Abschluss nicht ins
Heimatland zurtickgekehrt ist,

dass demnach die formellen Voraussetzungen erfillt sind, die
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG aber ausserdem eine
summarische materielle Prufung der Sachlage voraussetzt, die sich auf
die Prufung beschrankt, ob Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene
Ereignisse vorliegen, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu
begrinden, oder die fur die Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
relevant sind,

dass diese summarische materielle Prufung der Vorbringen im zweiten
Asylverfahren vom BFM in korrekter Weise vorgenommen wurde,

dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des rechtlichen Gehoérs
beziehungsweise der Summarbefragung zuerst vorbrachte, er habe keine
neuen Asylgrinde,

dass offenbar inzwischen der aus Eritrea in die Schweiz gereisten Vater
des Beschwerdefihrers als Flichtling vorlaufig aufgenommen worden ist,

dass jedoch im Rahmen des ersten Asylverfahrens festgestellt worden
war, der Beschwerdefihrer, der sich seit seiner Geburt in Athiopien
aufgehalten habe, kdnne trotz eritreischer Abstammung gefahrlos dorthin
zuruckkehren,

dass vor diesem Hintergrund die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
an seinen Vater, der gemass Aussagen des Beschwerdeflihrers im Jahre
1998 nach Eritrea deportiert worden und fortan dort gelebt habe, kein
massgebliches Ereignis im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist,
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dass der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene weiter vorbringt, nun
seien auch seine Mutter und seine Schwester — beide wie er selbst aus
Athiopien herkommend — in die Schweiz gereist,

dass es sich aber auch dabei nicht um neue Ereignisse handelt, die fur
die Begriindung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers oder
die Gewahrung des vortibergehenden Schutzes relevant sind,

dass insbesondere allein der Verweis auf die Bedeutung der Aussagen
der Mutter kein Hinweis auf fllichtlingsrechtlich relevante neue Ereignisse
sein kann,

dass das Bundesverwaltungsgericht gestutzt auf die vorstehenden
Erwagungen in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss
gelangt, es bestehen offensichtlich keine Hinweise auf inzwischen
eingetretene Ereignisse im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylIG,

dass das BFM demnach zu Recht keine erneute Anhoérung durchfihrte
und dem Beschwerdefihrer lediglich das rechtliche Gehér im Hinblick auf
die Fallung eines Nichteintretensentscheides gewahrte (vgl. Art. 36 Abs.
1 Bst. a AsylG),

dass zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfugung verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdefihrer auch auf Beschwerdeebene klarerweise
keine Hinweise darzulegen vermochte, es seien seit dem Abschluss
seines vorgangigen Asylverfahrens derartige Ereignisse eingetreten,

dass das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass im Ubrigen auch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel zu
erkennen sind, die den Entscheid im ersten Asylverfahren als
ursprunglich fehlerhaft erscheinen liessen,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat,

dass der Beschwerdefuhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat,
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dass die verfliigte Wegweisung entsprechend im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1
AsylG),

dass zu prufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen,
unzumutbaren oder unmadglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis
nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
vOlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte flr eine
menschenrechtswidrige  Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat drohen koénnte (Art. 83
Abs. 3 AuG),

dass beziiglich Athiopien — und insbesondere beziiglich — unter
den heute bestehenden Verhaltnissen nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann,

dass sodann auch keine individuellen Merkmale bestehen, welche den
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen kdénnten, und
das Beschwerdevorbringen, ein "Familienleben" des volljahrigen
Beschwerdeflhrers mit Eltern und Geschwistern sei nur in der Schweiz
moglich, im vorliegend zu beurteilenden Kontext offensichtlich keine
Relevanz zu entfalten vermag,

dass der Beschwerdefuhrer Uber eine gewisse Schulbildung und
Kenntnisse mehrerer Sprachen verfugt (A 1/10 S. 3; B 5/10 S. 2),

dass er vor der Ausreise als Chauffeur tatig war und die finanzielle
Unterstitzung von Verwandten in Anspruch nehmen konnte (A 9/11 S. 4
und 8),

dass unter diesen Umstanden nicht davon auszugehen ist, er gerate vor
Ort in eine existenzgefahrdende Situation,

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des
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Beschwerdeflihrers ist, sich um die Beschaffung der flr die Rickkehr
notwendigen Reisepapiere zu bemuhen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG),

dass nach vorstehenden Erwagungen die Beschwerde als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen und dem Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG nicht zu entsprechen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 8



Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen. Die
Verfahrenskosten von Fr.600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.
Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
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