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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge am 16. Januar
2011 seinen Heimatstaat verliess und via Osterreich am 19. Januar 2011
in die Schweiz einreiste, wo er am 2. Februar 2011 um Asyl nachsuchte,

dass er am 11. Februar 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Kreuzlingen zu seinen Ausreisegriinden befragt wurde, wobei er
unter anderem erklarte, ein Visum fir Rumanien gehabt und sich damit in
diesem Staat aufgehalten zu haben,

dass das BFM dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Anhorung mit
Blick auf ein allfalliges Nichteintreten auf sein Asylgesuch im Sinne von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) das rechtliche Gehér zu einer Wegweisung nach Osterreich
gewahrte, wobei der Beschwerdeflhrer erklarte, in der Schweiz bleiben
zu wollen,

dass diesem am 21. Februar 2011 das rechtliche Gehér zu einer
Wegweisung nach Rumanien gewahrt wurde, wobei er darlegte, aus
Angst vor einer Ausschaffung in die Turkei nicht nach Rumanien
zurtickkehren zu wollen,

dass er angab, sich im Oktober 2010 mit einem Touristenvisum in
Bukarest aufgehalten zu haben und wegen familiarer Probleme in der
Tarkei nach 15 Tagen dorthin zurlickgekehrt zu sein,

dass er einrdumte, keine Beweise fiir seine Rickkehr von Rumanien in
die Turkei zu haben und nicht wisse, was aus seinem Pass mit dem
rumanischen Visum geworden sei,

dass er in die Schweiz gekommen sei, weil er hier einen Bruder habe und
das Land ihm im Internet gefallen habe,

dass das BFM am 4. Marz 2011 die rumanischen Behorden gestiitzt auf
Art. 9 der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist (Dublin-lI-VO), um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
ersuchte,
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dass die rumanischen Behdrden diesem Ersuchen am 21. April 2011
gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 Dublin-lI-VO zustimmten,

dass das BFM mit Verfigung vom 28. April 2011 — eréffnet am 2. Mai
2011 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefilhrers vom 2. Februar 2011 nicht eintrat, die
Wegweisung nach Rumanien verfligte, den Beschwerdeflhrer — unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, feststellte, der Kanton Z. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfliigung zu vollziehen und eine allfallige Beschwerde
gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung,
und dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushandigte,

dass der Beschwerdeflihrer gegen diese Verfligung mit Eingabe seines
Rechtsvertreters vom 9. Mai 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und beantragen liess, die Verfliigung des BFM vom
28. April 2011 sei dahingehend abzuandern, dass auf das Asylgesuch
einzutreten sei und der Beschwerdeflihrer nicht wegzuweisen, sondern
vorlaufig aufzunehmen sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten des Bundes,

dass die vorinstanzlichen Akten am 11. Mai 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
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ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europdischen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68])
i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV1, SR 142.311) die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines
Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-VO zu erfolgen hat,

dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der
staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-lI-VO die Mitgliedstaaten jeden

Asylantrag prufen, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem
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einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
Dublin-11-VO als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat
gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-1I-VO), wobei die Kriterien in der in
Kapitel Il der Dublin-1I-VO genannten Rangfolge (vgl. Art. 5-14 Dublin-II-
VO) anzuwenden sind sowie von der Situation zum Zeitpunkt, in dem die
asylsuchende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt,
auszugehen ist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-II-VO),

dass der Beschwerdefihrer am 2. Februar 2011 in der Schweiz ein
Asylgesuch eingereicht hat,

dass indessen aufgrund seiner Angaben und der Akten feststeht, dass er
sich zuvor in Rumanien aufgehalten hat,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung im EVZ Kreuzlingen
sowie im Rahmen der Gehdrsgewahrung zu einer allfalligen Wegweisung
nach Rumanien am 21. Februar 2011 zu Protokoll gab, sich im Juni
beziehungsweise im Oktober 2010 wahrend 15 Tagen in diesem Staat
aufgehalten zu haben (vgl. Akten BFM act. A8/12 S. 4; act. A12/3 S. 1 f),

dass in der Beschwerde eingerdumt wird, der Beschwerdefiihrer lebe von
seiner rumanischen Ehefrau getrennt, und es sei in Rumanien derzeit ein
Scheidungsverfahren hangig,

dass gemass Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-II-VO ein
Mitgliedstaat, welcher einer asylsuchenden Person einen Aufenthaltstitel
erteilt, gehalten ist, einen Asylbewerber, der in einem andern
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 17 bis
19 aufzunehmen,

dass das BFM demnach zu Recht unter Anrufung von Art. 9 Dublin-1I-VO
die rumanischen Behérden am 4. Marz 2011 um Aufnahme des - illegal
in die Schweiz eingereisten (vgl. act. A8/12 S. 7 f.) — Beschwerdefiihrers
ersuchte (vgl. act. A17/6 S. 4),

dass die rumanischen Behdrden mit Telefax vom 21. April 2011 gestiitzt
auf Art. 9 Abs. 1 Dublin-lI-VO — und damit innerhalb der in Art. 18 Abs. 1
Dublin-1I-VO vorliegend vorgesehenen zweimonatigen Frist — einer
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zustimmten (vgl. act. A20/1),
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dass die in Art. 18 Abs. 3 Dublin-II-VO genannte Frist von sechs Monaten
zwecks Uberstellung des Beschwerdefihrers am 21. Oktober 2011
ablauft und daher ein Ubergang der Zustandigkeit zur Prifung des
Asylgesuches gestitzt auf Art. 18 Abs. 4 Dublin-II-VO von Vornherein
nicht in Betracht fallt,

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht Rumanien als fir die
Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig erachtet hat,

dass der Beschwerdeflinrer weder im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens (vgl. act. A12/3) noch in der Rechtsmittelschrift die
grundsatzliche Zustandigkeit Rumaniens bestreitet,

dass der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer konne sich
nicht auf eine familienrechtliche Anwesenheitsberechtigung in Rumanien
stlitzen, da er von seiner rumanischen Ehefrau getrennt lebe und ein
Scheidungsverfahren hangig sei, angesichts der Tatsache, dass
Rumanien das Ubernahmeersuchen der Schweiz gestiitzt auf Art. 9 Abs.
1 Dublin-1I-VO gutgeheissen hat, was einen gultigen Aufenthaltstitel des
Beschwerdeflhrers in diesem Staat voraussetzt, nicht zu Uberzeugen
vermag,

dass in der Beschwerde ferner geltend gemacht wird, die eigentliche
Kernfamilie des Beschwerdefiihrers — sein Bruder und weitere
Verwandte — lebten in der Schweiz,

dass der in der Schweiz ansassige Bruder des Beschwerdefiihrers sowie
dessen Ehefrau nicht zu dem in Art. 2 Bst. i Dublin-lI-VO als
"Familienangehdrige" bezeichneten Personenkreis gehort,

dass zwar im Gegensatz zu Art. 2 Bst. i der Dublin-1I-VO der Begriff der
Familienangehdrigen gemass Art. 8 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) weitere Angehdrige umfassen kann (wie beispielsweise die
Beziehung zwischen Geschwistern), sofern eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte Beziehung besteht,

dass allerdings im Verhaltnis zwischen Verwandten ausserhalb der Kernfamilie die Berufung auf den
Grundsatz der Familieneinheit gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — nebst einer
nahen, echten und tatsachlich gelebten Beziehung — grundsatzlich ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
voraussetzt (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f., CARONI MARTINA, Schriften zum Europaischen Recht,
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Band 58, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und Migration, S. 25 und S. 35 mit Hinweisen
auf Urteile des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, Strassburg),

dass der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht — und aufgrund der
Akten auch keine Hinweise darauf vorliegen — zwischen ihm und seinem
seit 2003 in der Schweiz ansassigen Bruder bestehe nebst einer nahen,
echten und tatsachlich gelebten Beziehung ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis, welchem allenfalls unter Berlicksichtigung von
Art. 8 EMRK im Rahmen des Selbsteintrittsrechts gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO Rechnung zu tragen ware,

dass auch sonst keine Griinde vorliegen, die einen Selbsteintritt gemass
Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-VO nahegelegt hatten, da Rumanien unter
anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK ist, das
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise daflr
bestehen, Rumanien wirde sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten,

dass Rumanien zudem im Vorfeld der Aufnahme in die Europdaische
Union (EU), wie alle Beitrittskandidaten, hinsichtlich der Einhaltung seiner
volkerrechtlichen Verpflichtungen (auch im Asylbereich) tUberprift wurde
und mit der Aufnahme in die EU den acquis der EU im Bereich
Menschenrechte iUbernommen hat,

dass vor diesem Hintergrund die vom Beschwerdeflihrer in seiner
Beschwerdeschrift dahingehend gedusserte Befirchtung, bei einer
Uberstellung nach Rumanien kein faires Asylverfahren zu erhalten und in
die Turkei weggewiesen zu werden, nicht zu Uberzeugen vermag,

dass das BFM demzufolge im Ergebnis zu Recht in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
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die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht,

dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,

dass deshalb das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
gestiutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erfolgenden
Nichteintretensentscheides ist (vgl. der zur Publikation vorgesehene
BVGE E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2),

dass mithin allfallige volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3
AsylV1) zu prufen sind, und folglich kein Raum flr Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) besteht,

dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach
Rumanien zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat,

dass es dem Beschwerdeflhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten in der Hohe
von Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden dem Beschwerdeflinrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Lang Jacqueline Augsburger
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