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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin verliess eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland
Ende Oktober 2011 in Richtung B. , von wo aus sie Uber
C. in die D. weiterreiste und auf dem Luftweg am 4. Mai
2012 unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Schweiz einreiste. Glei-
chentags stellte sie ein Asylgesuch. Am 15. Mai 2014 wurde sie im Emp-
fangs- und Verfahrenszentrum E. zur Person befragt und am 29.
Mai 2014 fuhrte das BFM eine direkte Anhérung durch.

B.
Sie machte geltend, sie sei eritreische Staatsangehorige tygrinischer
Volkszugehdarigkeit und habe in F. gewohnt. Die Eltern seien bei-

de — die Mutter im Jahr 2010 — verstorben. Nach dem Tod der Mutter ha-
be sie die Schule abgebrochen und sich um den Haushalt gekimmert.
Am 10. April 2011 habe sie sich religios getraut, um nicht in den Militar-
dienst eingezogen zu werden. lhr Ehemann sei im Militdrdienst in
G. stationiert gewesen. Am 2. Mai 2011 sei sie auf dem Weg zur
Schwester nach H. an einem Kontrollpunkt von Soldaten festge-
nommen worden, weil sie keinen Passierschein bei sich gehabt habe.
Dabei habe man sie geschlagen, weshalb sie auch heute noch (...) habe.
Nach einem Tag Haft in H. sei sie zwecks militéarischer Ausbil-
dung nach 1. gebracht und zehn Tage spéter einer Einheit zuge-
teilt worden. Wahrend der militdrischen Ausbildung habe man sie wieder-
holt geschlagen. Ausserdem habe es willkiirliche Bestrafungen gegeben.
Am 28. Oktober 2011 sei ihr mit einem Bekannten die Flucht aus I.

gelungen. Anschliessend habe sie das Heimatland verlassen. Nach der

Ausreise der Beschwerdefiihrerin sei die Schwester in H. von
den Behdrden aufgesucht und festgenommen worden. Bei ihrer Freilas-
sung habe sie eine Vorladung erhalten, worauf sie in den B. ge-
flohen sei.

C.

Mit Verfigung vom 15. April 2014 — eréffnet am folgenden Tag — stellte
das BFM fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Flichtlingseigenschaft
nach Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG (SR 142.31), lehnte indessen ihr Asylge-
such ab und ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz an. Mangels Zu-
lassigkeit des Wegweisungsvollzugs wurde die vorlaufige Aufnahme an-
geordnet. Zur Begrindung legte es dar, dass die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin einerseits teilweise den Anforderungen an die Glaub-
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haftmachung nicht zu gentigen vermdchten; andererseits sei aufgrund
der Aktenlage nicht auszuschliessen, dass sie ihr Heimatland Eritrea ille-
gal und im rekrutierungsfahigen Alter verlassen habe, weshalb sie im Fall
einer Ruckkehr ins Heimatland mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG zu rechnen habe, da die eritreischen Behérden Personen im
rekrutierungsfahigen Alter, welche das Heimatland illegal verlassen héat-
ten, grundsatzlich eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und die-
se sehr streng bestrafen wirden, wobei die Strafmassnahmen durch ein
hohes Mass an Brutalitdt gekennzeichnet seien. Da vorliegend die flicht-
lingsrelevanten Elemente erst mit der illegalen Ausreise entstanden sei-
en, mithin subjektive Nachfluchtgriinde vorlagen, werde die Beschwerde-
fuhrerin zwar als Fluchtling anerkannt, indessen werde ihr kein Asyl ge-
wahrt. Auf die weiteren Einzelheiten der Begrindung wird in den nachfol-
genden Erwagungen Bezug genommen.

D.

Gegen diese Verflgung liess die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom
15. Mai 2014 Beschwerde erheben. Sie beantragte die Aufhebung der
Ziff. 2 und 3 der angefochtenen Verfligung und die Gewahrung von Asyl.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege unter Einschluss des Verzichts auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sowie um Beiordnung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung. Auf die Begriindung wird in den nachfolgenden Erwa-
gungen Bezug genommen. Der Beschwerde lagen eine Volimacht, die
Kopie der angefochtenen Verfligung und einer Fotografie bei.

E.
Am 27. Mai 2014 ging die Fursorgebestatigung vom 23. Mai 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

F.

Mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 28. Mai 2014 wurde
der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass die Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwVG und nach Art. 110a Abs. 1 Bst. a
und Abs. 3 AsylG abgewiesen wirden. Die Beschwerdefiihrerin wurde
aufgefordert, innert Frist einen Kostenvorschuss zu bezahlen, verbunden
mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf ihre Beschwerde nicht
eingetreten.

G.
Mit Eingabe vom 11. Juni 2014 wurde zur Zwischenverfliigung vom
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28. Mai 2014 Stellung genommen und geltend gemacht, dass mit dem
beigelegten Arztbericht die dargelegten (...) sowie deren Ursachen —
namlich Schlage — belegt werden kdnnten. Die im Arztbericht festgehalte-
ne (...) sei auf die anlasslich der Festnahme beim Kontrollpunkt am 2.
Mai 2011 entstandenen Schlage zurlckzufihren und misse als schwer
bezeichnet werden, zumal die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz habe
operiert werden missen. Ende Juni 2014 sei ein weiterer Eingriff geplant.
Die Aussagen der Beschwerdeflihrerin wirden sich somit mit dem medi-
zinischen Befund decken, was fir deren Glaubhaftigkeit spreche. Erneut
wurde darum ersucht, die gestellten Antrage gutzuheissen.

H.
Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht am 10. Juni 2014 bezahlt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Geméass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehért zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen ei-
nes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerde-
fuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders berdhrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
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Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi-
schen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Wie das BFM in der angefochtenen Verfigung mit hinreichender und
zutreffender Begrindung feststellte, sind die Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin Uber ihre Festnahme, ihren Aufenthalt in I. und ihre Flucht
insgesamt Ausserst durftig und teilweise widersprichlich ausgefallen,
weshalb sie nicht geglaubt werden kénnen. Das Bundesverwaltungsge-
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richt schliesst sich den vorinstanzlichen Erwagungen vollumfanglich an.
Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfiigung und auf diejenigen in der Zwischenverfi-
gung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2014 verwiesen.

5.2 Insbesondere féllt auf, dass die Beschwerdeflihrerin die Fragen nach
einer genaueren Beschreibung dessen, was sie anlasslich der geltend
gemachten Festnahme erlebt haben soll, sowie die Frage nach dem, was
gesagt worden sei oder die Aufforderung, den Tag zu beschreiben, mit
sich wiederholenden und stereotypen Aussagen beantwortete, weshalb
die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen schon deshalb in Frage zu stellen ist
(vgl. Akte A16/16 S. 6 f.). Ihre einsilbigen und durftigen Aussagen ziehen
sich wie ein roter Faden durch das ganze Anhdrungsprotokoll und vermit-
teln nicht den Eindruck, das Erzahlte selbst erlebt zu haben. Folglich
kann der Beschwerdeflihrerin weder geglaubt werden, dass sie festge-
nommen, geschlagen und nach |I. zur militérischen Ausbildung ge-
zwungen wurde, noch erscheint es glaubhaft, dass die in der Schweiz
arztlich behandelten (...) auf Schlage anlasslich der Festnahme zuriick-
zufuihren sind und eine asylrelevante Verfolgungsmassnahme darstellen.
An dieser Einschatzung vermag der nachtraglich zu den Akten gereichte
Arztbericht vom 2. Juni 2014 nichts zu andern, auch wenn darin festge-
stellt wurde, dass im Zusammenhang mit der diagnostizierten (...) eine
(...), welche sich vor Jahren ereignet hat, besteht. Allein aus dem Wort
"traumatisch" ist nicht per se auf erlittene Schléage zu schliessen, weil das
Wort "Trauma" an sich "Verletzung" bedeutet und diese auch auf andere
Ursachen als auf Schlage zuriickgefuhrt werden kann. So kénnen (...)
aus unterschiedlichen unfallbedingten Griinden entstehen. Der einge-
reichte Arztbericht schweigt einerseits Uber die konkrete Ursache der (...),
weshalb er schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, die von der Be-
schwerdefiihrerin geltend gemachten Schlage anlasslich der von ihr be-
haupteten Festnahme zu belegen; andererseits wirde selbst die allfallige
Feststellung im Arztbericht, die (...) sei auf Schlage zuriickzufiihren (so-
fern dies aus medizinischer Sicht tberhaupt feststellbar ist) nicht den
Schluss zulassen, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin, sie sei an-
lasslich der Festnahme geschlagen worden, gestitzt auf die Feststellun-
gen im Arztbericht als belegt zu gelten hatten, weil die Beschwerdefihre-
rin auch in einem andern als dem geltend gemachten Zusammenhang
hatte geschlagen werden koénnen. Angesichts der unglaubhaften Aussa-
gen im Zusammenhang mit der vorgebrachten Festnahme ist es nahelie-
gend, dass sich die Schlage in einem anderen Zusammenhang ereignet
haben mussen, sollte die (...) denn auf Schlage zurtuckzufuihren sein.
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5.3 Wie das BFM auch zutreffend feststellte, fehlt den Aussagen der Be-
schwerdefuhrerin Uber ihren Aufenthalt in I. der nétige Detailreich-
tum. Sie beschrankte sich bei der Darstellung ihres Aufenthaltes auf all-
gemeine, oberflachliche und dirftige Aussagen, woraus der Schluss zu
ziehen ist, sie habe diesen Aufenthalt nicht selber erlebt. Auch diesbezlig-
lich ist zwecks Vermeidung unndétiger Wiederholungen auf die Erwagun-
gen in der Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2014 und auf die zutreffenden
Argumente in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Wie dort be-
reits erwahnt, vermag die eingereichte Kopie einer Fotografie an dieser
Einschatzung nichts zu andern, da die Beschwerdefiihrerin auf diesem
Foto nicht zu erkennen ist und aus der Abbildung auch nicht ersichtlich
ist, wo die Fotografie entstanden ist. Die Aufnahme ist unter diesen Um-
standen beweisuntauglich. Angesichts dieser Einschatzung vermag der
Einwand in der Beschwerde, das BFM habe die eingereichte Fotografie
nicht gewdrdigt und damit das rechtliche Gehor verletzt, nicht zu tber-
zeugen.

5.4 Auch den Ubrigen vom BFM erwahnten Argumenten, welche gegen
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeflihrerin sprechen, ist
zuzustimmen, weshalb diesbezlglich ebenfalls auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfliigung zu verweisen ist.

5.5 Angesichts der zahlreichen unglaubhaften Aussagen und mangels zu-
treffender Vorwiirfe, ist die Rlige der Beschwerdefiihrerin, das BFM habe
in der Entscheidbegriindung die willkurliche Verhaftung und die in diesem
Zusammenhang erwahnten Ubergriffe in seiner Entscheidbegriindung
nicht ausdrticklich erwahnt und damit den Sachverhalt nicht vollstéandig
erfasst und den Entscheid nicht gentigend begriindet, weshalb es das
rechtliche Gehdr verletzt habe, abzuweisen. Insbesondere schliesst die
Pflicht zur Feststellung des Sachverhalts und zur Begrindung des Ent-
scheids nicht die ausdrickliche Erwdhnung samtlicher Sachverhaltsele-
mente und deren Begriindung mit ein; vielmehr kann und muss sich die
entscheidende Behorde auf die ihr fur die Entscheidung wesentlich er-
scheinenden Sachverhaltselemente beschrénken.

5.6 Die Erklarung in der Beschwerde, wonach die gesundheitlichen Ver-
fassung ((...)) der Beschwerdefiihrerin und Verstandigungsproblemen die
substanzlosen Aussagen zu erklaren vermdchten, vermag, aufgrund der
vorangehenden Erwégungen, nicht zu Uberzeugen. Insbesondere erklarte
die Beschwerdefiihrerin anlasslich der beiden Befragungen, die dolmet-
schende Person gut verstanden zu haben (vgl. Akte A5/12 S. 2 und 10,

Seite 7



D-2655/2014

Akte A16/16 S. 1) und gesundheitlich in besserer Verfassung zu sein (vgl.
Akte A16/16 S. 13), was mit der Argumentation in der Beschwerde nicht
in Einklang zu bringen ist. Ausserdem hat sie beide Protokolle vorbehalt-
los unterzeichnet und damit zu verstehen gegeben, dass die darin enthal-
tenen Angaben ihren Aussagen entsprechen. Schliesslich hatte die an der
Anhorung anwesende Hilfswerksvertretung keine Einwande vorzubrin-
gen, was ebenfalls gegen Verstandigungs- und/oder Gesundheitsproble-
me spricht. Folglich hat sich die Beschwerdefuhrerin die in den Protokol-
len stehenden Aussagen vollumféanglich anrechnen zu lassen.

5.7 Insgesamt ergibt sich aus den vorangehenden Erwagungen, dass die
von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Griinde, weshalb sie ihr
Heimatland verlassen habe, insgesamt nicht geglaubt werden kénnen. An
dieser Einschatzung vermogen weder die eingereichten Beweismittel
noch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift etwas zu an-
dern. Die Beschwerdefiihrerin war somit im Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatland keiner asylrelevanten Verfolgung oder Gefahrdung aus-
gesetzt.

5.8

Damit sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht
gegeben, weshalb das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
zu Recht abgewiesen und die Beschwerdefiihrerin zu Recht aus der
Schweiz weggewiesen hat.

5.9 Ergénzend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin vom
BFM infolge illegaler Ausreise aus dem Heimatland im rektrutierungs-
fahigen Alter — mithin aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde - als
Flachtling anerkannt und infolgedessen vorlaufig aufgenommen wurde.

6.
Unter diesen Umsténden eribrigen sich Ausfihrungen zum Vollzug der
Wegweisung.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.
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7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih-
rerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der am 10. Juni 2014 einbezahlte Kostenvorschuss in
gleicher H6he wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

1.1

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdeflhrerin auf-
erlegt. Der am 10. Juni 2014 einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher
Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

2.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die kantona-
le Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schirch Eva Zurcher

Versand:
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