Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-2672/2023

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 15. Mai 2023

Einzelrichter Simon Thurnheer,
mit Zustimmung von Richterin Claudia Cotting-Schalch;
Gerichtsschreiber Markus Ruhe.

A. , geboren am (...),
Afghanistan,
vertreten durch Marek Wieruszewski, Solidaritatsnetz Bern,

(),

Beschwerdeflhrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG);
Verfugung des SEM vom 1. Mai 2023 / N (...).



D-2672/2023

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 2. April 2023 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ein Abgleich am 4. April 2023 mit der europaischen Fingerabdruck-
Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass er am 29. Marz 2023 ille-
gal in Kroatien eingereist war und dort ein Asylgesuch von ihm registriert
worden war,

dass das SEM die kroatischen Behérden am 14. April 2023 um Ubernahme
des Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), ersuchte,

dass Kroatien zu dem Ruckubernahmeersuchen nicht Stellung nahm,

dass das SEM dem Beschwerdefiihrer am 14. April 2023 in Anwesenheit
seiner Rechtsvertretung das rechtliche Gehor (Dublin-Gesprach) zu einem
alifalligen Nichteintretensentscheid und einer Uberstellung nach Kroatien
gewahrte,

dass das SEM mit Verfugung vom 1. Mai 2023 — eréffnet am 3. Mai 2023
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien an-
ordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfligte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 8. Mai 2023 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob,

dass er in der Sache beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuhe-
ben, die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, sowie
das Asylverfahren in der Schweiz durchzuflihren,
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dass die Sache eventualiter zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen sei,

dass der Beschwerdeflihrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfilhrung und Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass der Beschwerde zudem die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
super-provisorisch vollzugshemmende Massnahmen anzuordnen seien,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
11. Mai 2023 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig iber Beschwerden gegen Verfliigun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

Seite 3



D-2672/2023

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art.
7 Abs. 1 Dublin-lll-VO),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 29. Marz 2023 in Kroatien ein
Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das SEM die kroatischen Behérden am 14. April 2023 um Wieder-
aufnahme ersuchte,

dass die kroatischen Behodrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass ein Asylgesuch des Beschwerdefihrers in Kroatien registriert ist und
die grundsatzliche Zustandigkeit Kroatiens somit gegeben ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner jungst bestatigten Recht-
sprechung nicht davon ausgeht, das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-llI-VO auf (vgl. Urteil des BVGer
E-1488/2020 vom 22. Marz 2023, zur Publikation als Referenzurteil vorge-
sehen),

dass das Bundesverwaltungsgericht im angefihrten Urteil festhielt, dass
insbesondere nicht davon auszugehen ist, dass Ruckkehrer im Rahmen
eines Wiederaufnahme- oder Aufnahmeverfahrens gemass Dublin III-VO
unzureichenden Standards in Kroatien ausgesetzt sind,
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dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO, sog. Selbstein-
trittsrecht),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir
gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Selbsteintritt zwingend ist, wenn individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vorliegen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1),

dass Kroatien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und grundsatzlich davon auszugehen ist, dass es sei-
nen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt,

dass auch anzunehmen ist, dieser Staat anerkenne und schitze weiterhin
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai-
schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des interna-
tionalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Auf-
nahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) ergeben,

dass zu diesen Rechten die erforderliche medizinische Versorgung gehort,
die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behand-
lung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),

dass im Falle von Schutzsuchenden mit besonderen Bedurfnissen das
Recht auf Zugang zur erforderlichen medizinischen oder sonstigen Hilfe,
erforderlichenfalls einschliesslich einer geeigneten psychologischen Be-
treuung, hinzutritt (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),
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dass die Vermutung, Kroatien halte seine vdlker- und gemeinschaftsrecht-
lichen Verpflichtungen ein, zwar im Einzelfall widerlegt werden kann, es
hierfir aber konkreter und ernsthafter Hinweise bedarf, die von der be-
troffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.),

dass eine zwangsweise Rlckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar-
stellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK auch vorliegen kann, wenn eine
schwer kranke Person durch die Abschiebung — mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfron-
tiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechte-
rung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kam-
mer 41738/10, §§ 180—-193 m.w.H.),

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die kroatischen Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Kroatien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,

dass sich der Beschwerdeflihrer auf seinen Gesundheitszustand beruft,
der einer Uberstellung entgegenstehe und somit geltend macht, die Uber-
stellung nach Kroatien setze ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und
verletze damit Art. 3 EMRK,
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dass gemass dem Arztbericht vom 21. April 2023 von Dr. med. B.

an die Psychiatrischen Dienste Thun (PDT) der Verdacht auf eine posttrau-
matische Belastungsstérung besteht, der Beschwerdefiihrer an Zahnbe-
schwerden, Schlafproblemen und Kopfschmerzen leidet und latent Sui-
zidgedanken bestehen, der Beschwerdeflhrer sich derzeit aber von einer
Suizidhandlung klar distanzieren kann,

dass das SEM in Berlcksichtigung der hausarztlichen Befunde keine wei-
teren Abklarungen zur gesundheitlichen Verfassung des Beschwerdefiih-
rers vornehmen musste,

dass anhand seiner vom Beschwerdefuhrer geschilderten gesundheitli-
chen Verfassung in Berucksichtigung der arztlichen Befunde keine Anhalts-
punkte dafir bestehen, dass ihm eine gravierende gesundheitliche Ver-
schlechterung im Sinne von Art. 3 EMRK drohen konnte,

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Kroatien Uiber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfligt,

dass insgesamt somit keine zwingenden Grinde fir die Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO vorliegen,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb die Gesuche um Anordnung vollzugshemmender Massnahmen,
Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache ge-
genstandslos geworden sind,
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dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erfillt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 (iber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Markus Ruhe
Versand:
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