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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden am 20. November 2015 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass sie anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 18. Januar 2016
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) G. unter anderem zu
Protokoll gaben, sie hatten ihr Heimatland im Oktober 2015 verlassen und
seien via H. , Griechenland, J. , K. , Kroatien,
L. und M. am 19. November 2015 in die Schweiz gelangt,

dass das SEM den Beschwerdefuhrenden im Rahmen der BzP das
rechtliche Gehoér zur mutmasslichen Zustandigkeit von Griechenland,
Kroatien, L. oder M. zur Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewahrte,

dass sie dabei geltend machten, hier in der Schweiz bleiben zu wollen (vgl.
A 5/12S.9und A6/11 S. 8),

dass das SEM mit Verfligung vom 18. April 2016 — erdffnet am 25. April
2016 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete
und die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
deflhrenden verfiigte,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 2. Mai 2016 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabei beantragten, der negative Entscheid des SEM vom 18. April 2016 sei
aufzuheben und die vorinstanzliche Behorde sei anzuweisen, das Recht
auf Selbsteintritt auszuliben und auf das Asylgesuch einzutreten,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Wiederherstellung (recte: Ge-
wahrung) der aufschiebenden Wirkung sowie Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege ersuchten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 4. Mai 2015 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
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Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),

dass der vorgangige Aufenthalt in Kroatien von den Beschwerdefiihrenden
explizit bestatigt wurde,

dass im vorliegenden Fall die Vorinstanz am 15. Februar 2016 — innerhalb
der in Art. 21 Dublin-IlI-VO festgelegten Frist — die kroatischen Behdrden
gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO um Aufnahme der Beschwerdefih-
renden ersuchte,

dass die kroatischen Behodrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dub-
lin-111-VO,

dass bei dieser Sachlage die Zustandigkeit Kroatiens grundsatzlich gege-
ben ist,

dass auf Beschwerdeebene — nebst einer allgemeinen Kritik am ,Dublin-
System®, welches aufgrund des massiven Flichtlingszustroms versagt
habe — im Wesentlichen eingewendet wird, das SEM habe die Dublin-Ver-
ordnung falsch angewendet, so sei Kroatien nicht das erste europaische
Land, welches die Beschwerdefliihrenden durchreist hatten, sondern das
zweite nach Griechenland,

Seite 4



D-2705/2016

dass sie sowohl von den N. , O. als auch kroatischen Be-
hérden Schreiben erhalten hatten, mit denen sie aufgefordert worden
seien, die jeweiligen Lander zu verlassen, es die Vorinstanz in ihrem Ent-
scheid aber unterlassen habe, sich mit den Schreiben der N. und
0. Behorden auseinanderzusetzen,

dass die kroatischen Behdrden mit diesem Schreiben implizit zu verstehen
geben wirden, sich nicht flr die Durchflihrung des Asylverfahrens fir zu-
standig zu erklaren,

dass die Vorinstanz die Dublin-Verordnung — wenn sie diese schon an-
wende — dann zumindest korrekt anzuwenden habe,

dass bei einer Ruckkehr nach Kroatien eine Kettenabschiebung drohe,

dass vorab festzuhalten ist, dass die Beschwerdefiihrenden den zustandi-
gen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren durchlaufen méchten,
nicht selber wahlen kénnen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass mit der Rige, die Dublin-IlI-VO sei nicht korrekt angewendet worden,
weil Griechenland der Ersteinreisestaat gewesen sei, keine Norm angeru-
fen wird, die direkt anwendbar ist, weshalb diese Rige bereits deshalb ins
Leere stosst,

dass im Ubrigen nach eingehender Prifung durch das Bundesverwal-
tungsgericht festzuhalten ist, dass die Vorinstanz — entgegen der anders-
lautenden Meinung auf Beschwerdeebene — die Dublin-Verordnung korrekt
angewendet hat,

dass der im Asylrecht tatigen Rechtsvertretung die entsprechenden ge-
setzlichen Grundlagen sowie die seit dem Jahr 2011 geltende Rechtspre-
chung bezuglich Griechenland im Rahmen von Dublin-Verfahren bekannt
sein musste,

dass deshalb nicht nachvollziehbar ist, weshalb auf Beschwerdeebene
wiederholt darauf hingewiesen wird, die Beschwerdeflihrenden hatten als
Erstland Griechenland und erst als Zweitland Kroatien durchreist, womit
die Vorinstanz die Dublin-Verordnung falsch angewendet habe, da sie sich
lediglich zur Zustandigkeit Kroatiens gedussert habe,

dass in casu auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO zu verweisen ist, der auf sys-
temische Schwachstellen in einem Mitgliedstaat Bezug nimmt,
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dass — falls es wesentliche Griinde flir die Annahme gibt, dass das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mit-
gliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinn von Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen — zu priifen ist, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann, ansonsten der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustan-
digen Mitgliedstaat erklart wird (Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO),

dass der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) in seinem
Urteil M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011,
Nr. 30696/09, festhielt, dass das griechische Asylsystem erhebliche und
tiefgreifende Mangel aufweise, weshalb flr Asylsuchende erhebliche Risi-
ken der Verletzung ihrer von der EMRK geschutzten Rechte bestehen wir-
den,

dass auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil BVGE
2011/35 vom 16. August 2011 zum Schluss kam, dass Uberstellungen nach
Griechenland angesichts der dort herrschenden Verhaltnisse nur in Aus-
nahmefallen zulassig sind,

dass das SEM unter Beachtung der gesetzlichen Grundlagen sowie der
aktuellen Rechtsprechung richtigerweise die kroatischen Behdrden um
Ubernahme der Beschwerdeflihrenden anfragte und demzufolge auch
nicht gehalten war, sich mit den ins Recht gelegten Schreiben von Grie-
chenland auseinanderzusetzen,

dass die Vorinstanz ebenso wenig verpflichtet war, sich zum Schreiben der
0. Behorden zu dussern, da L. gemass eigenen Angaben
des Beschwerdeflihrers erst im Nachgang zu Kroatien bereist wurde,

dass es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass Kroatien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
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0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, Kroatien anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben,

dass in einem im Rahmen des "Asylum Information Database"-Projektes
(AIDA, Aida Country Report: Croatia, Update vom Dezember 2015, First
instance procedure, Ziff. 3.2, S. 27, www.asylumineurope.org/si-
tes/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, besucht am 3.5.
2016) erstellten Landerbericht des Europaischen Flichtlingsrates
ECRE vom Dezember 2015 zwar die Uberlastungen des kroatischen Asyl-
systems durch die geographische Lage Kroatiens an der "Balkan-Route"
und die grosse Anzahl von Flichtlingen auf der Durchreise geschildert wer-
den,

dass dies jedoch in erster Linie fUr die asylsuchenden Personen, welche
Kroatien als Transitstaat auf ihrem weiteren Weg in westeuropaische Staa-
ten betrachten, gilt, und der Bericht auch festhalt, dass Asylsuchende, wel-
che im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Kroatien tberstellt wirden,
grundsatzlich ohne Probleme Zugang zum kroatischen Asylverfahren er-
halten (vgl. dazu Urteil des BVGer D-1611/2016 vom 22. Marz 2016 E.
4.3.5m.H.),

dass sich die Beschwerdefuhrenden, die sich gemass eigenen Angaben
nur auf der Durchreise in Kroatien befunden hatten, nicht um Aufnahme in
das kroatische Asylverfahren bemuihten und Uberdies kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan haben, die kroatischen Behdrden wiirden sich
weigern, sie aufzunehmen und ihre Antréage auf internationalen Schutz un-
ter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass es nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
keine hinreichenden Hinweise darauf gibt, Kroatien wirde generell den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten, und vorliegend nicht damit
zu rechnen ist, Kroatien werde die Beschwerdefiihrenden zur Ausreise in
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ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen
wurden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,

dass nicht erstellt ist, Kroatien wiirde systematisch gegen die Bestimmun-
gen der Verfahrens- sowie der Aufnahmerichtlinie verstossen,

dass es den Beschwerdefiihrenden zuzumuten ist, sich im Bedarfsfall an
die kroatischen Justizbehdrden zu wenden und die ihnen zustehenden Auf-
nahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnah-
merichtlinie),

dass im Falle der — gemass Akten — gesunden Beschwerdefiihrenden da-
von ausgegangen werden darf, sie seien durchaus in der Lage, in Kroatien
gegenlber den dort zustandigen Behdrden ihre Rechte wahrzunehmen
und eine hinreichende Lebensgrundlage zu finden,

dass keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, sie gerieten im
Falle einer Ruckkehr nach Kroatien wegen der dortigen Aufenthaltsbedin-
gungen in eine existenzielle Notlage,

dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Kroatien wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder Lan-
desrecht verstossen,

dass es aufgrund des Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-llI-VO gibt und die auf Beschwerde-
ebene gedusserten Einwande an einer Uberstellung der Beschwerdefiih-
renden nach Kroatien nichts zu andern vermogen,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung
1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ein eigenes Ermessen zu-
kommt (vgl. BVGE 2015/9) und den Akten keine Hinweise auf eine geset-
zeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch
die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst.
b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdeflhrenden nicht eingetreten
ist und — weil sie nicht Gber eine giltige Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung verfligen — gestitzt auf Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),
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dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass Art.
83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintreten-
sentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45
E. 10),

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Wiederherstellung (recte: Gewahrung) der auf-
schiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfillt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey
Versand:
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