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D-2740/2014

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe in englischer Sprache vom
27. Februar 2011 (Datum Eingang: 14. Marz 2011) bei der Schweizeri-
schen Botschaft in Khartum (nachfolgend: Botschaft) sinngemass um
Gewahrung von Asyl respektive Einreise in die Schweiz ersuchten,

dass das BFM den Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 6. August
2012 mitteilte, eine Befragung vor Ort sei aus sicherheitstechnischen,
strukturellen und kapazitatsmassigen Grinden nicht méglich und sie
gleichzeitig aufforderte zur Vervollstandigung des rechtserheblichen
Sachverhalts, konkrete Fragen zu beantworten,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 2. September 2012 zum
Fragenkatalog des BFM Stellung nahmen,

dass den Eingaben der Beschwerdefiihrenden diverse Dokumente beila-
gen, darunter Kopien von verschiedenen Geburts- und Taufurkunden, ei-
ner Vermisstenanzeige bezuglich des Ehemannes und Vaters vom
15. Dezember 2005, einer Heiratsurkunde und eines Fliichtlingsauswei-
ses der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes sowie von Zeugnissen
der (...) School in Khartum aus dem Jahre 2012,

dass die Beschwerdefiihrerin zur Begriindung ihrer Asylgesuche im We-
sentlichen geltend machte, sie gehdre zur ethnischen Gruppe der Wal-
kayet und habe Athiopien zusammen mit ihren Eltern, welche Mitglieder
der Ethiopian Democratic Union (EDU) gewesen seien, in ihrem Geburts-
jahr (...) verlassen und fortan in einem Fluchtlingslager im Sudan gelebt,

dass sie nach ihrer Heirat im Jahre (...) mit ihrem Ehemann nach Khar-
tum gezogen sei,

dass sie (...) im Rahmen eines Repatriierungsprogrammes des UNHCR
nach Athiopien zuriickgekehrt seien, wo ihr Enemann mit der Begrin-
dung, er habe sich im Exil oppositionspolitisch betétigt, sechzehn Tage in
Haft genommen und danach mit diversen Auflagen entlassen worden sei,

dass die Regierung ihnen immer mehr Probleme bereitet habe und das
Leben in Athiopien immer schwieriger geworden sei, weshalb ihr Ehe-
mann (...) in den Sudan zuriickgekehrt sei und sie ein Jahr spater gefolgt
sei, weil sie wegen seiner Abreise von der Regierung beldstigt worden
sei,
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dass ihr Ehemann im Oktober 2009 von der Arbeitssuche in Z.
(Ostsudan) nicht mehr nach Hause gekehrt sei und sie seither nicht wis-
se, wo er sei, er aber sicher von athiopischen Sicherheitskraften entfihrt
worden sei,

dass sie eine Anzeige bei der Polizei gemacht habe und ihn in den
Flichtlingslagern gesucht habe, wo sie von zwei Unbekannten vergewal-
tigt worden sei,

dass sie die Ubergriffe nicht angezeigt habe, weil die Tater ihr gedroht
hatten und sie eine soziale Isolation befiirchtet habe,

dass die Bedingungen im Sudan immer schlechter wiirden und sie als
Strassenverkauferin von Tee und Kaffee, was in Khartum verboten sei,
die Mieten, Schul-, Gesundheits- und Unterhaltskosten fiur die Kinder
nicht mehr bezahlen kénne,

dass sie sich zusatzlich zu ihren Kindern um ihre verwaiste Nichte und
deren Kind kimmern musse,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. September 2013 — gemass vorlie-
gender Empfangsbestatigung erst am 10. April 2014 durch die Botschaft
ertffnet — den Beschwerdefiihrenden die Einreise in die Schweiz verwei-
gerte und ihre Asylgesuche ablehnte,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, die Schilde-
rungen der Beschwerdeflhrerin liessen darauf schliessen, dass sie mit
den athiopischen Behoérden ernstzunehmende Schwierigkeiten habe,

dass jedoch zu prifen sei, ob ihr nach aArt. 52 Abs. 2 AsylG (SR 142.31)
zuzumuten sei, sich im Sudan um Aufnahme zu bemihen,

dass sich laut Berichten des UNHCR zahlreiche &thiopische Flichtlinge
und Asylbewerber im Sudan befanden, die Lage vor Ort fur diese Men-
schen und auch fir die Beschwerdefihrerin nicht einfach sei, aber keine
konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme bestinden, ein weiterer
Verbleib sei ihr nicht zumutbarr,

dass vom UNHCR registrierte Flichtlinge im Sudan einem Flichtlingsla-

ger zugeteilt seien, wo sie sich aufzuhalten hatten und die nétige Versor-
gung erhalten wirden,
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dass Fluchtlinge im Sudan nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht fir das
ganze Land verfigen wirden und es den Beschwerdefiihrenden daher
zuzumuten sei, wieder in das ihnen zugewiesene Fllchtlingslager zu-
rickzukehren, sollte ihre Situation tatsachlich kritisch sein,

dass im Sudan Uberdies eine grosse athiopische Diaspora lebe, die fur in
Not geratene Landsleute bereitstehe und weitgehend Unterstitzung bie-
te,

dass Khartum fiir athiopische Flichtlinge gewiss nicht einfach sei und aus
den Angaben der Beschwerdefiihrerin hervorgehe, dass sie auf der
Strasse Tee verkaufe, um ihre Familie erndhren zu kdnnen, von den su-
danesischen Behdrden jedoch oft vertrieben werde,

dass die Hurden fur eine zumutbare Existenz in Khartum in ihrem Fall je-
doch nicht unuberwindbar seien, da sie im Sudan aufgewachsen sei und
bereits seit vierzehn Jahren in Khartum lebe,

dass nicht in Abrede gestellt werden solle, dass sie sich als alleinerzie-
hende Mutter von sechs Kindern in einer schwierigen Situation befinde,
eine schwierige Lebenssituation und insofern humanitare Uberlegungen
aber keinen Grund fir eine Einreisebewilligung darstellen wirden,

dass im Ubrigen keine besondere Beziehungsnahe zur Schweiz bestehe,
welche die vorangegangenen Feststellungen umzustossen vermdoge,

dass ihr daher zuzumuten sei, im Sudan zu verbleiben und die Einreise in
die Schweiz zu verweigern und die Asylgesuche abzulehnen seien,

dass die Beschwerdefihrenden mit englischsprachiger Eingabe vom
30. April 2014 (Eingang Botschaft: 1. Mai 2014) Beschwerde erhoben und
sinngemass beantragten, die Verfliigung des BFM sei aufzuheben und es
sei ihnen die Einreise in die Schweiz zu bewilligen sowie Asyl zu gewéh-
ren,

dass die Beschwerdefiihrerin zur Begriindung im Wesentlichen ihre be-
reits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen wie-
derholte und anfigte, sie habe sich wegen des Verschwindens ihres
Ehemannes und ihren Problemen an das UNHCR-Buro in Khartum ge-
wandt, wo Flichtlingen aber nicht geholfen werde,
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dass sie am 25. Marz 2014 von einem Kunden vergewaltigt worden sei
und seither nicht mehr als Kaffee- und Teeverkauferin arbeite,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der
Regel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31
ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass die englischsprachige Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache
des Bundes abgefasst ist, auf das Setzen einer Frist zur Beschwerdever-
besserung im Sinn von Art. 52 VwVG im Auslandverfahren jedoch aus
prozessdkonomischen Grinden verzichtet werden kann, wenn das
Rechtsmittel — wie vorliegend — verstandlich begriindet ist, so dass ohne
weiteres dartiber befunden werden kann,

dass auf die frist- und (abgesehen vom erwdhnten Mangel) formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
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weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schweizer Ver-
tretung zu stellen, mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben wor-
den ist, wobei fir Asylgesuche, die — wie vorliegend — vor dem Inkrafttre-
ten gestellt worden sind, die aArt. 12, aArt. 19, aArt. 20, aArt. 41 Abs. 2,
aArt. 52 und aArt. 68 in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten (vgl.
Ubergangsbestimmung zur Anderung des AsylG vom 28. September
2012),

dass gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG ein Asylgesuch im Ausland bei einer
Schweizer Vertretung gestellt werden konnte, welche es mit einem Be-
richt an das BFM zu tberweisen hatte (aArt. 20 Abs. 1 AsylG),

dass die Schweizer Botschaft mit der asylsuchenden Person in der Regel
eine Befragung durchzufihren hatte (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung
1 dber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) und, wenn dies nicht
moglich war, die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert
wurde, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1),

dass sich eine personliche Befragung oder schriftliche Sachverhaltsabkla-
rung eribrigen konnte, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des ein-
gereichten Asylgesuchs erstellt war, jedoch bei einem sich abzeichnen-
den negativen Entscheid der asylsuchenden Person diesbezlglich das
rechtliche Gehor zu gewahren war und das BFM den Verzicht auf eine
Befragung zu begriinden hatte (vgl. BVGE 2007/30 E. 5),

dass das BFM vorliegend in seiner Verfigung vom 6. August 2012 den
Verzicht auf eine Befragung begriindete, die Beschwerdefiihrerin zur Be-
antwortung eines detaillierten Fragekatalogs aufforderte und ihr ausser-
dem mit Blick auf die allfallige negative Beurteilung des Asylgesuchs und
der Einreisebewilligung Gelegenheit bot, eine Stellungnahme ab-
zugeben,

dass das BFM somit den verfahrensrechtlichen Anforderungen Genlige
getan hat,
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dass das BFM ein vor dem 1. Oktober 2012 im Ausland gestelltes Asyl-
gesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung
glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet
werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG, aArt. 52 Abs. 2 AsylG),

dass das BFM den Asylsuchenden gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG die Ein-
reise zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zu-
gemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder
in ein anderes Land auszureisen,

dass fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive Voraussetzun-
gen gelten, wobei den Behérden ein weiter Ermessensspielraum zu-
zukommt,

dass neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG na-
mentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutz-
gewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen
Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmaoglichkeiten in
der Schweiz in Betracht zu ziehen sind (vgl. BVGE 2011/10),

dass das BFM — nach Prifung der Akten durch das Gericht — mit hinrei-
chender und zutreffender Begriindung dargelegt hat, dass es den Be-
schwerdefihrenden zuzumuten ist, im Sudan zu verbleiben, weshalb auf
die entsprechenden Erwagungen der Verfligung verwiesen werden kann,

dass die Beschwerdefiihrerin auf Beschwerdeebene im Wesentlichen ihre
bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen wie-
derholte,

dass es ihr dadurch indes nicht gelingt, glaubhaft zu machen, es drohe im
Sudan, wo sie sich seit ihrer Geburt — mit einem Unterbruch von drei Jah-
ren — aufhalt, eine konkrete Gefahr oder ihnen sei der Verbleib dort nicht
Zzuzumuten,

dass die Beschwerdefuhrerin wegen den Vergewaltigungen den Schutz
des sudanesischen Staates in Anspruch nehmen kann, wie sie es offen-
bar auch schon wegen des Verschwindens ihres Ehemannes getan hatte,

dass ihre Furcht aufgrund der Drohungen der Tater und vor einer sozialen
Isolation zwar nachvollziehbar sind, aber an der grundsatzlichen Schutz-
fahigkeit und -willigkeit der sudanesischen Behdrden nichts andern,
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dass den Aussagen der Beschwerdefiihrerin, sie erhalte vom UNHCR-
Biro in Khartum keine Hilfe, entgegengehalten werden kann, dass es ihr
und ihren Kindern zuzumuten ist, Zuflucht in dem ihnen zugewiesenen
Flichtlingslager zu suchen, in welchem die Grundversorgung grundsatz-
lich gewabhrleistet ist,

dass die Beschwerdefuhrerin zudem seit (...), mit dem erwéhnten Unter-
bruch von drei Jahren, in Khartum lebt und offenbar auch trotz des Ver-
schwindens ihres Ehemannes vor funf Jahren in der Lage ist, ihre Familie
als Kaffee- und Teeverkauferin durchzubringen,

dass ihre Aussage in der Beschwerde, sie gehe dieser Arbeit seit der
Vergewaltigung am 25. Marz 2014 nicht mehr nach, insofern zu relativie-
ren ist, als dass dieses Ereignis einen Monat vor ihrer Beschwerde statt-
fand und nicht auszuschliessen ist, dass sie ihre Arbeit inzwischen wieder
aufgenommen hat,

dass die drei alteren Kinder der Beschwerdefuhrerin (...),(...) und (...)
Jahre alt sind, und ihnen zugemutet werden kann, ihre Mutter zu unter-
stutzen,

dass schliesslich Zweifel an der Aussage der Beschwerdefiihrerin bezig-
lich des Verschwindens ihres Ehemannes bestehen, gab sie doch in ihren
Schreiben stets an, er sei seit Oktober 2009 verschwunden, wahrend die
eingereichte Vermisstenanzeige aber vom 15. Dezember 2005 stammt,

dass es sich nach dem Gesagten eriibrigt, weiter auf die Beschwerdevor-
bringen und die eingereichten Dokumente einzugehen, da sie am Ergeb-
nis nichts zu andern vermdégen,

dass das BFM den Beschwerdeflihrenden somit zu Recht die Einreise in
die Schweiz verweigert und ihre Asylgesuche aus dem Ausland abgelehnt
hat,

dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuwei-
sen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten grundsatzlich den
Beschwerdeflihrerenden aufzuerlegen waren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG),
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dass indessen aus verwaltungsokonomischen Griinden in Anwendung
von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
Schweizer Botschaft in Khartum.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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