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Sachverhalt:

A.
A.a Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefiihrerin
A. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) — eine aus D. in

Bahrain stammende Staatsangehérige arabischer Volkszugehorigkeit
schiitischen Glaubens — zusammen mit ihren beiden aus zweiter Ehe
stammenden Tochtern B. und C. ihre Heimat am 29. Juli
2010 auf dem Luftweg und gelangte mit diesen gleichentags legal in die
Schweiz. Am 16. August 2010 reichte sie im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) E. fur sich und ihre Tochter Asylgesuche ein. Am
3. September 2010 fand dort die Befragung zur Person (BzP) statt. So-
dann wurden die Beschwerdefuhrerinnen mit Entscheid des BFM vom
14. September 2010 fur den weiteren Aufenthalt dem Kanton F.
zugewiesen. Am 24. November 2010 fand die Anhérung der Beschwerde-
fuhrerin statt.

Zur Begrindung ihres Asylgesuches machte die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen geltend, ihre zwei Ehen seien beide Male geschieden wor-

den. Aus ihrer ersten Ehe mit G. , die von (...) bis (...) gedauert
habe, stammten drei Tdchter (...), (...) und (...) und ein Sohn (H. ;
Anmerkung Bundesverwaltungsgericht: H. reichte am 24. Juli

2012 ebenfalls ein Asylgesuch in der Schweiz ein, welches mit Verfiigung
der Vorinstanz vom 16. Juni 2014 abgelehnt wurde; die dagegen erhobe-
ne Beschwerde wurde mit Urteil E-3994/2014 vom 8. Dezember 2016
abgewiesen; am (...) wurde dessen Hartefallgesuch gutgeheissen und
ihm seitens der zustandigen kantonalen Behdrden eine Aufenthaltsbewil-
ligung erteilt [N ). Sie habe jedoch nach der Scheidung im Jahre
(...) das Sorgerecht Uber diese Kinder nicht erhalten. Aus ihrer zweiten

Ehe mit I. , die den Zeitraum (...) bis (...) umfasst habe, stammten
die beiden Tochter B. und C. . Bereits im ersten Monat
ihrer Ehe mit |I. sei sie von ihm erheblich misshandelt worden,

worauf sie gedroht habe, ihn beim Gericht anzuzeigen. Daraufhin habe
l. gegen seinen Willen in die Scheidung eingewilligt. (...) spater
habe er sie aber — ohne ihr Wissen — wieder in die Ehe zurlickgeholt.
Nach dem Tod ihres Vaters am (...) hatten ihre Brider verstarkt Druck auf
sie ausgeubt und sie sténdig beobachtet. Sie sei auch von diesen gepru-
gelt worden und man habe ihr ihren Anteil an der Erbschaft vorenthalten.
Ihre Brider hétten nicht gewollt, dass |I. das von ihrem Vater er-
wirtschaftete Geld erhalte. Deswegen sei sie psychisch sehr angeschla-
gen gewesen und habe mehrmals versucht, sich das Leben zu nehmen,

Seite 2



D-2826/2014

so letztmals im (...). Sie habe sich im (...) einen neuen Pass ausstellen
lassen, ohne dass ihre Bruder, die ihren alten Pass im Jahre (...) in Be-
schlag genommen hétten, davon gewusst hatten. Sie sei danach mehr-
mals unter dem Vorwand, eine Pilgerfahrt zu machen, alleine ins Ausland
gereist, so unter anderem auch drei Mal in die Schweiz (vom [...] bis [...];
vom [...] bis [...]; vom [...] bis [...]). Zu diesem Zeitpunkt habe sie die Rei-
sepasse ihrer Kinder nicht besessen. Die Tdchter habe sie jeweils bei ih-
rem Vater zuriicklassen konnen. Als ihre Briider erfahren hétten, dass sie
sich einen neuen Pass besorgt habe und mehrmals ins Ausland gereist
sei, hatten diese ihr mit dem Tod gedroht. Auf ihrem Laptop hatten diese
auch Fotos entdeckt, wo sie keinen Schleier trage und mit mannlichen
Kollegen zusammen zu sehen sei. Wenn sie jeweils in die Schweiz ge-
reist sei, habe sie ihren Briidern gesagt, dass sie auf Pilgerfahrt gehe. Als
diese erfahren hatten, dass sie in der Schweiz gewesen sei, hatten diese
(erneut) verlangt, dass sie zu ihrem zweiten Ehemann 1. zurlck-
kehre. Schon in Bahrain hétten diese gewollt, dass sie dies tue respektive
sich mit irgendeinem Mann wieder verheirate, da eine geschiedene Frau
eine Schande fur die Familie darstelle. Ferner hétten ihre Brider sie Ende
(...) wahrend (Nennung Dauer) zu Hause eingesperrt. Im Jahre (...) habe
sie sich wegen ihrer Probleme an den (Nennung Institution) gewendet,
der ihr aber nicht habe helfen konnen, weil sie Schiitin sei. Sie habe
Angst vor . , welcher ein Krimineller sei und sie wiederholt ge-
schlagen habe, so ins Gesicht und auf den Ricken. Auch habe dieser sie
jeweils mit dem Tod bedroht, weil sie seinen Angaben zufolge angeblich
einen Freund gehabt habe. Ferner habe dieser mehrmals versucht, sie an
der Decke aufzuhédngen. Wegen der erhaltenen Schlage habe sie mehre-
re Male beim Gericht eine Beschwerde eingereicht. Das Gericht habe
l. — ohne diesen Uberhaupt vorzuladen — jeweils in Abwesenheit
zu einer bloss geringfuigigen Busse verurteilt. Uberdies habe er sie, unter
dem Vorwand, seine zwei Tochter besuchen zu wollen, jeweils vergewal-
tigt. Sie habe sich nicht dagegen wehren kdnnen. Sie sei deswegen zur
Polizei gegangen, wo man ihr gesagt habe, dass sie Augenzeugen bei-
bringen misse. Als sie von diesen Geschehnissen einer Anwaltin erzahlt
habe, habe diese ihr wegen Beweisproblemen nicht weiterhelfen kdnnen.
Eine Woche vor ihrer Ausreise sei sie von ihrem Mann das letzte Mal be-
sucht worden, wobei dieser Kopien der Passe und des Visums von ihr
verlangt habe. Sie habe das Land verlassen, weil sie geschieden sei und
genug habe von den verschiedenen, die Frauen benachteiligenden Tradi-
tionen sowie dem Mangel an Freiheit. Uberdies habe 1. Zu seinen
Tochtern eine seltsame Einstellung, zumal er diese beschneiden lassen
wolle. Als Mutter stehe es ihr nicht zu, ihn deswegen anzuklagen, da es
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die dortige Tradition sei. Sie personlich sei nicht beschnitten worden, da
ihr Vater — dies im Gegensatz zu ihrer Mutter — damals dagegen gewesen
sei. Sodann habe sie vor ihrer Flucht zu I. gesagt, dass sie ein-
verstanden sei, zu ihm zurtickzukehren, sobald sie von ihrer Auslandreise
zurlick sei. Sie habe ihm jedoch verschwiegen, dass sie nicht mehr zu-

rickkehren werde. |I. habe daraufhin ohne gross zu Uberlegen
seine Zustimmung gegeben, dass die beiden Téchter ausreisen durften.
Ferner habe sie dem Bruder von |I. , der Anwalt sei, eine Voll-

macht erteilt, damit sie von ihrer Familie den ihr zustehenden Anteil am
Vermdgen des verstorbenen Vaters erhalte. Auf die weiteren Ausfiihrun-
gen wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwdgungen einge-
gangen.

Zum Beleg ihrer Vorbringen gab die Beschwerdeflihrerin verschiedene
Dokumente ab (vgl. act. A2/11 S. 7, A14/20 S. 7)

A.b Mit Eingaben vom 20. Dezember 2012 und 19. Marz 2014 legten die
Beschwerdefiihrerinnen weitere Beweismittel (Nennung Beweismittel) ins
Recht.

A.c Mit Eingaben vom 5. April 2014 (Poststempel) und 8. April 2014 (Ein-
gangsstempel BFM: 9. April 2014) reichte die Beschwerdeflihrerin nach
Aufforderung des BFM vom 24. Marz 2014 Unterlagen zur Integration in
der Schweiz (Nennung Beweismittel) und einen sie betreffenden (Nen-
nung Beweismittel) zu den Akten.

A.d Am 11. April 2014 wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihre-
rinnen durch das BFM Akteneinsicht gewahrt.

B.

Mit Verfigung vom 22. April 2014 — er6ffnet am 23. April 2014 — lehnte
das BFM die Asylgesuche der Beschwerdefiihrerinnen ab. Die Vorinstanz
begriindete ihre Verfiigung damit, dass die Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG (SR 142.31) noch denjenigen von Art. 7 AsylG an die Glaub-
haftigkeit standhielten. Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung der Be-
schwerdefuhrerinnen aus der Schweiz an, schob den Vollzug derselben
jedoch wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
auf.

C.
Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Eingabe vom 23. Mai
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2014 erhoben die Beschwerdefiihrerinnen gegen die vorinstanzliche Ver-
fugung Beschwerde und beantragten, es seien die Dispositivziffern 1 bis
3 der Verfigung des BFM vom 22. April 2014 aufzuheben und es sei
ihnen Asyl zu gewéahren. Eventualiter seien ihnen in prozessualer Hinsicht
die unentgeltliche Prozessfiihrung und die unentgeltliche Verbeistdndung
durch ihren Rechtsvertreter zu gewahren. Auf die Begriindung wird — so-
weit entscheidwesentlich — in den Erwégungen eingegangen.

D.
Mit Eingabe vom 3. Juni 2014 reichten die Beschwerdeflhrerinnen eine
Fursorgebestétigung (...) nach.

E.

Mit Zwischenverfigung des Instruktionsrichters vom 5. Juni 2014 teilte
das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrerinnen mit, dass sie
den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten dirften. Das Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWVG wurde gutgeheissen, auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses verzichtet und ihnen in Gutheissung ihres Gesuchs ge-
mass Art. 110a Abs. 1 AsylG in der Person von Advokat Guido Ehrler ein
amtlicher Rechtsbeistand bestellt. Sodann wurde die Vorinstanz in An-
wendung von Art. 57 VWVG zur Einreichung einer Stellungnahme bis zum
20. Juni 2014 eingeladen.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 19. Juni 2014 hielt die Vorinstanz — nebst
einigen erganzenden Bemerkungen — an ihren Erwagungen vollumfang-
lich fest.

G.

Mit Verfigung vom 24. Juni 2014 wurde den Beschwerdefiihrerinnen die
vorinstanzliche Vernehmlassung zugestellt und ihnen die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt. Diese replizierten mit Eingabe vom 9. Juli
2014.

H.
Mit Eingabe vom 2. Februar 2015 brachte der Rechtsvertreter dem Bun-
desverwaltungsgericht seine Honorarnote gleichen Datums zur Kenntnis.

l.
Mit Verfigung vom 3. Februar 2017 wurde den Beschwerdefiihrerinnen
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die Gelegenheit eingerdumt, allfallige neue Tatsachen und Beweismittel
bis zum 20. Februar 2017 geltend zu machen.

J.

In ihrer Eingabe vom 20. Februar 2017 machten die Beschwerdefiihrerin-
nen neue Tatsachen geltend und reichten weitere Beweismittel (Auflistung
Beweismittel) zu den Akten.

K.

Mit Verfigung vom 22. Februar 2017 wurden die Beschwerdefihrerinnen
aufgefordert, die fremdsprachigen Beweismittel (Beilagen Nrn. 1 bis 4 der
Eingabe vom 20. Februar 2017) bis zum 9. Marz 2017 in eine Amtsspra-
che Ubersetzen zu lassen. Bei ungenutzter Frist werde das Verfahren
aufgrund der bestehenden Aktenlage weitergefiihrt.

L.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2017 ersuchten die Beschwerdeflhrerinnen
um Erstreckung der Frist bis 15. April 2017 und um Mitteilung, ob die vom
Dolmetscher veranschlagten Ubersetzungskosten von Fr. 1400.— als
Rechnungsposten der gewahrten unentgeltlichen Prozessfuhrung und
Verbeistandung bewilligt werden koénnten.

M.

Mit Verfigung vom 17. Marz 2017 wurde das Fristerstreckungsgesuch
gutgeheissen und die Beschwerdefiihrerinnen aufgefordert, den wesentli-
chen Inhalt der fremdsprachigen Beweismittel (Beilagen Nrn. 1 bis 4 der
Eingabe vom 20. Februar 2017) bis zum 13. April 2017 in eine Amtsspra-
che Ubersetzen zu lassen, wobei bei ungenutztem Fristablauf das Verfah-
ren aufgrund der bestehenden Aktenlage weitergefiihrt werde. Dabei
wurde zur Begriindung unter anderem angefiihrt, dass die Ubersetzungs-
kosten nicht im geltend gemachten Umfang vergutet werden kdnnten, da
grundsétzlich keine wortliche Ubersetzung der fremdsprachigen Doku-
mente anzufertigen sei, sondern die Wiedergabe des wesentlichen In-
halts derselben gentuge. Insbesondere hinsichtlich des eingereichten Ur-
teils sei nur der wesentliche Inhalt der (Nennung Personen) betreffenden
Stellen zu Ubersetzen, weshalb in diesem Zusammenhang lediglich Kos-
ten fiur die Ubersetzung bis zu einem Betrag von Fr. 400.— entschadigt
wurden.

N.
Die Beschwerdefiihrerinnen teilten in ihrem Schreiben vom 18. April 2017
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mit, der angefragte Ubersetzer habe nach Kenntnisnahme des vom Bun-
desverwaltungsgericht gesetzten Kostenrahmens seine Zusage zuriick-
gezogen und der daraufhin angefragte Ubersetzungsdienst des
E. habe sich seit dem 22. Marz 2017 nicht mehr gemeldet. In
diesem Zusammenhang beantragten sie, es seien die fremdsprachigen
Beweismittel von Amtes wegen zu Ubersetzen. Im Ablehnungsfall sei die
Frist zur Einreichung einer Ubersetzung nochmals zu erstrecken und das
weitere Vorgehen mitzuteilen.

0.

In der Verfiigung vom 21. April 2017 wurde der Antrag, es sei die Uber-
setzung von Amtes wegen durchzufihren, abgewiesen. Gleichzeitig wur-
de das Fristerstreckungsgesuch gutgeheissen und die Beschwerdefiihre-
rinnen aufgefordert, den wesentlichen Inhalt der fremdsprachigen Be-
weismittel (Beilagen Nrn. 1 bis 4 der Eingabe vom 20. Februar 2017) bis
zum 8. Mai 2017 in eine Amtssprache Ubersetzen zu lassen, wobei bei
ungenutztem Fristablauf das Verfahren aufgrund der bestehenden Akten-
lage weitergefuihrt werde.

P.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2017 legten die Beschwerdefihrerinnen die
Ubersetzungen ((Nennung Beweismittel) ins Recht und reichten zusétz-
lich die Rechnung des Ubersetzers vom (...) und eine Honorarnote vom
8. Mai 2017 zu den Akten.

Q.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2018 nahm das Bundesverwaltungsgericht
zu den Telefonaten des Rechtsvertreters vom 19. Oktober 2017 und
15. Januar 2018 und die darin enthaltene Frage nach dem Verfahrens-
stand sowie die Androhung, beim Bundesgericht eine Aufsichtsbeschwer-
de einzureichen, Stellung.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemaéass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen ei-
nes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerde-
fuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.

2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi-
schen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

2.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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3.

3.1 Die Vorinstanz flhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylent-
scheides im Wesentlichen aus, aufgrund zahlreicher Widerspriche und
Ungereimtheiten in den Aussagen der Beschwerdefiihrerin seien deren
personliche Glaubwurdigkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
grundsatzlich in Frage zu stellen. So habe sie sich beziglich ihrer Be-
hauptung widersprochen, sie sei im Zeitpunkt ihrer friheren Reisen in die
Schweiz im (...), im (...) sowie im (...) nicht im Besitz der Reisepasse ihrer
Tochter gewesen, obschon die Passe im (...) ausgestellt worden seien
und die Beschwerdefuhrerin diese nach Bezahlung der Geblihren an sich
genommen habe. Obwohl sie angeblich Angst vor Mannern und das Ge-
fuhl habe, vor diesen nicht geschiitzt zu sein, habe sie im Zusammen-
hang mit ihrer Ausreise mit einem wildfremden Mann Kontakt aufgenom-
men, diesem Geld gegeben und sich ihm mitsamt ihren Téchtern anver-
traut. Soweit sie geltend mache, dass die Situation der Frauen in Bahrain
sowie ihre spezielle Situation als geschiedene, schiitische Frau in Bahrain
generell schwierig seien, seien diese Nachteile unter dem Blickwinkel der
allgemein schwierigen Lebensumstande in ihrem Heimatstaat zu betrach-
ten und kénnten daher nicht als asylrelevant erachtet werden. Sie mache
geltend, dass mehrere Familienmitglieder verhaftet und zu langen Ge-
fangnisstrafen verurteilt worden seien, weshalb sie bei einer Rickkehr
von den heimatlichen Behorden ebenfalls zur Opposition gerechnet und
verhaftet wirde. Dem sei entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefihre-
rin in Bahrain viele Geschwister und Verwandte habe, welche offensicht-
lich nicht von den Behodrden gesucht wirden, ansonsten sie dies dem
BFM mitgeteilt hatte. Zwar mdge es zutreffen, dass sich im erweiterten
Familienkreis sehr viele Familienmitglieder politisch engagierten. Gemass
den eingereichten Unterlagen seien jedoch nur einige Personen der Fa-
milie verfolgt und nicht die ganze Familie festgenommen worden. Somit
sei davon auszugehen, dass die heimatlichen Behorden zwischen poli-
tisch engagierten respektive strafféalligen Personen und den tbrigen Fami-
lienangehdrigen unterscheiden wirden. Es kénne dabei durchaus sein,
dass allenfalls bei den restlichen Familienangehdrigen Hausdurchsu-
chungen oder Befragungen durchgefiihrt wirden. Dabei sei aber zu be-
achten, dass behérdliche Nachforschungen gegentber Familienangeho-
rigen von politisch missliebigen Personen beziglich ihrer Intensitat in der
Regel kein asylbeachtliches Ausmass annehmen wirden. Die Beschwer-
defuhrerin habe hierzu keine dartber hinausgehenden Nachteile glaub-
haft gemacht. Im Lichte dieser Erwdgungen und in Wirdigung der geltend
gemachten Verfolgungsmassnahmen sei die Furcht der Beschwerdefiih-
rerin vor asylrelevanter (Reflex-)Verfolgung als nicht begriindet im Sinne
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des Asylgesetzes einzustufen. So seien vorliegend keine Hinweise akten-
kundig, welche erkennen lassen wirden, dass sie wegen ihres familiaren
Umfeldes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
von Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen
werden konnte. Demnach komme diesem Vorbringen keine asylrelevante
Bedeutung zu. Zu ihrer Ausserung, wonach sie aus Angst vor einer Be-
schneidung ihrer Téchter Bahrain verlassen habe, sei zunachst anzufi-
gen, dass sie diese Furcht erst anlasslich der Anhérung vom
24. November 2010, nicht jedoch bei der BzP vorgebracht habe. Dies er-
staune insofern, als sie angefiihrt habe, ihr Leben sei sehr eng mit ihren
Kindern verbunden. Sie sei anléasslich der BzP bereits einlasslich zu ihren
Asylgriinden befragt worden. Zudem habe man sie nach ihrem freien Be-
richt und am Schluss der BzP noch gefragt, ob es zusatzliche Grinde ge-
be, die gegen eine Rickkehr sprechen wirden. Die angefihrte Erklarung,
weshalb sie dieses Vorbringen nicht bereits bei der Befragung geltend
gemacht habe, gemass welcher ihre Person in der BzP in den Vorder-
grund gertckt worden sei, sei somit nicht nachvollziehbar. Es sei von ei-
nem nachgeschobenen Argument auszugehen, was dessen Glaubhaf-
tigkeit in Zweifel ziehe. Zudem sei gemass gesicherten Erkenntnissen
des BFM festzuhalten, dass weibliche Beschneidungspraktiken in Bahrain
automatisch strafrechtliche Folgen nach sich ziehen wirden. Auch aus
diesem Grund wirden Spitaler in Bahrain keinerlei Formen der weiblichen
Beschneidung durchfiihren. Gegen eine begriindete Furcht vor einer Be-
schneidung spreche auch die Tatsache, dass in der Familie der Be-
schwerdefiihrerin weder sie noch ihre Schwestern noch die gemeinsa-
men Tochter mit G. beschnitten worden seien. Sie habe daher
aufgrund des Ausgefiihrten nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihren
Tochtern im Falle einer Rickkehr ins Heimatland mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine Beschneidung drohe. Weiter habe die Beschwer-
deflihrerin angeflihrt, von ihrem zweiten Ehemann |. unterdrickt,
geschlagen, vergewaltigt und mit dem Tode bedroht worden zu sein. Seit
der Scheidung werde sie uberdies von diesem psychisch unter Druck ge-
setzt. Die Scheidung sei Ende des Jahres (...) respektive zu Beginn des
Jahres (...) ausgesprochen worden. Die von ihr angefiihrten Gewalttatig-
keiten seien wéahrend ihrer Ehe geschehen. In der Folge habe sie keine
physischen Ubergriffe nach der Scheidung mehr geltend gemacht. Diese
friheren Ubergriffe kdnnten somit nicht mehr in einen kausalen und zeitli-
chen Zusammenhang zu ihrer Ausreise im Jahre 2010 gebracht werden.
Inwiefern der zweite Ehemann nach der Scheidung psychischen Druck
auf die Beschwerdefuhrerin ausgetbt habe, kbnne sodann nicht nach-
vollzogen werden. Sie habe zwar angefiihrt, dass er ihr einmal ihre Tdch-
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ter wahrend (...) Tagen vorenthalten habe. Dies sei jedoch noch wahrend
des Scheidungsverfahrens geschehen, wie sie auf Nachfrage zugegeben
habe. Spatere Vorkommnisse seien nicht aktenkundig. Immerhin habe
der zweite Ehemann auch eingewilligt, dass sie mit ihren Tochtern das
Land habe verlassen koénnen. Wirde dieser tatsachlich psychischen
Druck gegen sie austiben, so hatte er ihr diese Zustimmung kaum erteilt.
Folglich sei noch nicht von einem unertraglichen psychischen Druck im
Sinne von Art. 3 AsylG zu sprechen, weshalb nicht von einer asylrechtlich
relevanten Intensitat der Verfolgung ausgegangen werden konne. Weiter
habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, von ihren vier dlteren Bridern
J. , K. , L. und M. unter Druck gesetzt
zu werden, wobei J. der Alteste sei. In der Eingabe des Rechts-
vertreters vom 20. Dezember 2012 sei der alteste Bruder als N.
bezeichnet worden. In einer spateren Eingabe des Rechtsvertreters wer-
de der alteste Bruder O. genannt. Dabei handle es sich um wi-
derspriichliche Angaben, welche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
Probleme mit den Bridern aufkommen lassen wirden. Sodann habe sie
geltend gemacht, dass sie mit ihren Brudern Streit wegen der Verteilung
des Nachlasses ihres Vaters gehabt habe. Die Bruder hatten nicht ge-
wollt, dass ihr zweiter Enemann Geld aus der Erbschaft erhalte. Die Be-
schwerdefiihrerin sei jedoch im Zeitpunkt des Todes ihres Vaters im Jahre
(...) bereits geschieden gewesen. Auf Vorhalt habe sie keine schliissige
Antwort liefern kdnnen, sondern habe bloss ausgefiihrt, dass die Erb-
schaft nicht verteilt werde, wenn es noch Minderjahrige in der Familie ge-
be. Insofern sei die Begriindung nicht nachvollziehbar, weshalb die dies-
bezlglichen Aussagen widersprtchlich, unlogisch und unsubstanziiert
bleiben wirden. Ein weiterer Widerspruch in den Aussagen zu den Bri-
dern bestehe darin, dass sie anlasslich der BzP davon gesprochen habe,
von diesen wahrend (...) Wochen eingesperrt worden zu sein, um bei der
Anhdrung diese Dauer auf (...) Monate zu erhdhen. Spater habe sie ihren
Gewahrsam relativiert und erklart, sie habe das Zuhause zwar verlassen
diurfen, aber nur in Begleitung. Vor diesem Hintergrund kdnne nicht ge-
glaubt werden, dass sich die von ihr geschilderten Probleme mit ihren
Brudern auf diese Art und Weise verwirklicht hatten. Zusammenfassend
kénnten die widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Aussagen
grosstenteils als nicht glaubhaft erachtet werden. An dieser Einschatzung
verméchten auch die zahlreich eingereichten Unterlagen nichts zu &an-
dern. Des Weiteren seien die Ubrigen, als glaubhaft zu erachtenden Vor-
bringen nicht asylrelevant.

Seite 11



D-2826/2014

3.2 Demgegenuber brachte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Rechtsmittel-
eingabe im Wesentlichen vor, der Vorhalt bezuglich des angeblichen Be-
sitzes der Reisepasse ihrer Tochter bei ihren Reisen im (...) und (...) sei
konstruiert. So habe sie die Frage nach der Obhut ihrer Kinder wahrend
ihrer Abwesenheiten nicht nur auf den Kontext ihrer Reisen im (...) und
(...) verstanden, da diese Frage in allgemeiner Form und ohne zeitliche
Prazisierung gestellt worden sei. Mit ihrer Antwort, manchmal habe die
Mutter und manchmal das Dienstmadchen auf die Kinder aufgepasst, ha-
be sie in allgemeiner Weise das Betreuungskonzept formuliert, wie es
auch vor ihren Auslandabwesenheiten etabliert gewesen sei. Zu diesen
Zeitpunkten habe sie die Passe nicht besessen, weshalb kein Wider-
spruch vorliege. Weiter werde ihre Aussage zur generellen Angst vor
Mannern von der Vorinstanz aus dem Kontext herausgerissen. Sie habe
dieses Vorbringen im Zusammenhang mit ihrem Wohlbefinden im Emp-
fangszentrum abgegeben, da sie sich dort unter so vielen fremdlandi-
schen Mannern nicht wohl gefiihlt und zur Verstarkung dieser Aussage
ausgefuhrt habe, sich im Allgemeinen vor Mannern zu firchten. Dass sie
diese Furcht gelegentlich berkomme, sei angesichts der glaubhaft ge-
schilderten erlebten Gewalt wahrend ihrer zweiten Ehe nachvollziehbar.
Diese Furcht hindere sie jedoch nicht, Beziehungen zu anderen, vertrau-
enswuirdigeren Mannern zu pflegen. Betreffend den Vorwurf, die drohen-
de Beschneidung erst in der Anhérung erwahnt zu haben, sei auf Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 1993 Nr. 3 zu verweisen, wonach den Aussagen im Emp-
fangszentrum angesichts des summarischen Charakters nur ein be-
schrankter Beweiswert zukomme. Dabei dirfe nicht von der Moglichkeit
und der Pflicht fur Asylsuchende ausgegangen werden, samtliche Griinde
ihres Asylgesuchs abschliessend darzulegen. Sie habe im Empfangszent-
rum samtliche zentralen Asylgriinde zu ihrer eigenen Person zumindest
ansatzweise erwahnt, wobei sie spezifische Fragen zu ihren Kindern nicht
zu beantworten gehabt habe. Es sei gerichtsnotorisch, dass Asylsuchen-
de immer darauf aufmerksam gemacht wiirden, dass sie nur ihre eige-
nen, personlichen Fluchtgrinde vorzubringen héatten. Dass ihre Furcht vor
der Beschneidung der Tdchter eine wesentliche Rolle bei der Ausreise
gespielt habe, ergebe sich aus dem Zeitablauf. Sie habe Bahrain verlas-
sen, als die beiden Tochter aus zweiter Ehe (...) beziehungsweise (...)
Jahre alt gewesen seien. Sie habe ausgefihrt, dass die Madchen nach
einer Scheidung nur bis zum siebten Lebensjahr bei der Mutter bleiben
und danach zum Vater gehen wirden. Mit ihrer Flucht in die Schweiz ha-
be sie offensichtlich bezweckt, die Kinder der Gewalt ihres Vaters und ei-
ner moglichen Beschneidung zu entziehen. Das Argument, die Furcht vor
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Beschneidung ihrer Téchter sei nachgeschoben, greife deshalb nicht.
Zum vorinstanzlichen Einwand, wonach die Beschneidung in Bahrain
strafrechtliche Folgen nach sich ziehen und deshalb in Spitdlern nicht an-
gewendet werde, seien gemass einer Studie der deutschen Frauenorga-
nisation Terre des Femmes e.V. vom Oktober 2005 unterschiedliche Ein-
schatzungen vorhanden, ob in ihrer Heimat und anderen Landern im Si-
den der arabischen Halbinsel die weibliche Genitalverstimmelung prakti-
ziert werde. Da die Vorinstanz nicht grundsatzlich bestreite, dass die Be-
schneidung in Bahrain vorkomme, und keine gesicherten Informationen
vorlagen, die das Gegenteil beweisen wirden, miusse aus der Quellenla-
ge geschlossen werden, dass ihre Vorbringen belegbar seien. Damit
spreche der Einwand des BFM, die Beschneidung sei in Bahrain verboten
und werde strafrechtlich geahndet, nicht gegen die Glaubhaftigkeit des
Vorbringens. So sei das Verbot gemass der erwahnten Studie in einer
Vielzahl von Landern in Kraft, und trotzdem werde die Beschneidung
praktiziert, was den Schluss zulasse, dass sich das Verbot in der Praxis
als kaum oder gar nicht durchsetzbar erwiesen habe. Die in der Studie
angefihrten Grinde fir eine Beschneidung (Tradition; Rollenerwartung
an die Frau und Kontrolle ihrer Sexualitat; Vorstellungen Uber die weibli-
che Reinheit; Verankerung in bestimmten Hadithen; Teil des Initiationsri-
tus junger Madchen) seien auch fur die bahrainische Gesellschaft charak-
teristisch. Da die Durchfiihrung einer Beschneidung medizinische Kennt-
nisse erfordere und normalerweise ausserhalb von Spitdlern durchgefiihrt
werde, sei gemass Studie davon auszugehen, dass fibulationswillige Er-
ziehungsberechtigte (v.a. altere Frauen als Huterinnen der Tradition und
der Familienehre als treibende Krafte) Mittel und Wege finden wiurden,
um trotz der Verbote auch in Bahrain den Eingriff durchflihren zu lassen.
Zwar sei es richtig, dass weder sie noch ihre Schwestern noch ihre Kin-
der aus erster Ehe beschnitten worden seien. Sie habe zu Protokoll ge-
geben, dass zwar ihre Mutter dies gewollt, ihr Vater aber nicht eingewilligt
habe. In ihrer Clan-Familie seien jedoch alle Tochter beschnitten worden.
Diese Antwort decke sich mit der zitierten Quellenlage, wonach in Bahrain
die Beschneidung nicht systematisch praktiziert werde und es deshalb
genigen konne, dass sich ein Familienoberhaupt widersetze. Der Reali-
tatsgehalt ihres Vorbringens werde in der Analyse ihrer Antwort auf die
Frage 92 der Anhérung tberdeutlich. Dort habe sie angegeben, wann sie
zum ersten Mal vom Ansinnen |I. , ihre Tochter zu beschneiden,
erfahren habe. Dabei habe sie nicht nur auf die vorgegebene Frage ge-
antwortet, sondern in freier Rede weitere Informationen zum Vorgang ab-
gegeben, welche sich mit der allgemeinen Quellenlage zur Beschneidung
decken wirden. Da die beiden Tochter gemass Verfligung des Scharia-
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Gerichts vom (...) in der Obhut des Vaters belassen worden seien, sei
glaubhaft gemacht, dass ihnen mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit in
Bahrain die Gefahr der Beschneidung drohe. Das BFM erachte es als
glaubhaft, dass ihr ihre Tochter durch I. einmal fur (...) Tage vor-
enthalten worden seien. In dieser Zeit kbnne die Beschneidung ohne
Probleme organisiert und durchgefiihrt werden. Sodann sei die Annahme
der Vorinstanz, die Ubergriffe seitens I. seien wahrend der Ehe
bis (...) geschehen und danach nicht mehr vorgekommen, aktenwidrig. So
habe sie in der Anhdrung bei Frage 97 ausgefiihrt, noch nach der Schei-

dung von |. einen Faustschlag erhalten zu haben, da dieser sie
habe vergewaltigen wollen und sie sich deswegen verteidigt habe. Eben-
so bei der Antwort zu Frage 61 habe sie berichtet, von I. mehr-

mals vergewaltigt worden zu sein, immer unter dem Vorwand, er komme,
um die Kinder zu besuchen. Auch anlasslich der BzP habe sie diese Ge-
schehnisse erwahnt. Da sie nach der Scheidung von |. im elterli-
chen Haus geblieben und er ausgezogen sei, sei aus diesen Aussagen
nur der Schluss zulassig — auch ohne Herleitung des zeitlichen Bezugs —,
dass die Vergewaltigungen (auch) nach der Scheidung stattgefunden hat-
ten. Die Voraussetzungen des unertraglichen psychischen Drucks im
Sinne von Art. 3 AsylG seien erflillt.

Durch die eingereichten Unterlagen sei belegt, dass sie wahrend der Ehe
von |. schwer misshandelt worden sei. Gemass Gerichtsurteil
vom (...) habe ihr Ex-Ehemann zugegeben, dass er sie unter dem Vor-
wurf, einen Freund zu haben, geschlagen habe. Hierzu lagen (Auflistung
Beweismittel) bei den Akten. lhre Vorbringen, die Gewalt sei auch nach
der Scheidung weitergegangen, seien vor dem Hintergrund der nachge-
wiesenen Ubergriffe wahrend der Ehe zu wirdigen und auch deshalb
glaubhaft. Das von I. gegebene Einverstandnis, dass die beiden
Tochter das Land verlassen durften, spreche nicht dagegen, zumal sie
diesen uber ihre wahren Absichten getauscht habe.

Dem Vorhalt widerspruchlicher Ausfihrungen betreffend ihre Brider sei
Zu entgegnen, dass sie ausgefuihrt habe, sie sei mit den Geburtstagen ih-
rer Geschwister nicht sicher. lhr Vater habe zwei Ehefrauen gehabt, zwei
Sohne aus erster Ehe und vierzehn Kinder mit ihrer Mutter, weshalb ge-
wisse Ungenauigkeiten nicht vermeidbar seien. In der Eingabe vom
20. Dezember 2012 sei der alteste Bruder von ihrem Rechtsvertreter als
N. P. bezeichnet worden, was korrekt sei. Es handle
sich dabei um den altesten Sohn ihres Vaters aus erster Ehe, somit um
den altesten Bruder Uberhaupt. Der in der Antwort auf Frage 52 genannte
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J. sei einfach der alteste Bruder derjenigen vier, die sie unter
Druck gesetzt hatten. Wenn der alteste Bruder in der Eingabe vom
19. Marz 2014 als Q. bezeichnet worden sei, handle es sich da-
bei um ein Missverstandnis in der Instruktion ihres Rechtsvertreters. So-
dann wolle das BFM nicht zur Kenntnis nehmen, dass die Erbschaft ihres
verstorbenen Vaters solange nicht verteilt werde, als noch Minderjahrige
in der Familie seien. Sie habe in der Antwort auf Frage 72 erlautert, dass
l. die Erbschaft fur sich beanspruche, zumal er diese als Vater ih-
rer Tochter verlangen wirde, sollte ihr etwas geschehen. Somit sei nach-
vollziehbar, weshalb ihr der Anteil am Erbe ihres Vaters vorenthalten wer-
de, bestehe doch die Gefahr, dass das Erbe I. zufliessen konnte.
Die diesbeziglichen Aussagen seien demnach weder widersprichlich
noch unlogisch oder unsubstanziiert. Auch der Vorhalt unterschiedlicher
Angaben zum Hausarrest beruhe auf einer Fehlinterpretation der Vorin-
stanz. Bei der BzP habe sie angegeben, der Hausarrest habe vor zwei
Monaten, demnach im (...) (recte: [...]) stattgefunden. Bei der Anhérung
habe sie von (...) Monaten gesprochen, wobei dieser Hausarrest — wie
aus der Antwort auf Frage 81 hervorgehe — im (...) gewesen sei, wobei
sie auch ausgefiihrt habe, dass sich dieser Umstand wiederholt habe.
Demnach misse tatsachlich von mehreren Hausarresten ausgegangen
werden. Zwar treffe es zu, dass sie den (...) Arrest vom (...) etwas relati-
viert und erlautert habe, dass sie von zu Hause zum Elternhaus begleitet
worden sei und nie allein habe sein durfen. Dadurch werde aber der be-
vormundende Charakter der Massnahme nicht abgeschwacht, zumal ihr
auch der Autoschliissel entzogen worden sei. Daraus kénne schon gar
nicht abgeleitet werden, dass sie unglaubwiirdig sei. Sie habe in der BzP
unwidersprochen zu Protokoll gegeben, dass sie nach ihrer ersten Ehe
ohne ihr Wissen von ihren Bridern erneut verheiratet worden sei und es
entspreche in ihrem Kulturkreis den gesellschaftlichen Gepflogenheiten,
dass ledige Frauen verheiratet sein missten. Sie sei ausgebildete (Nen-
nung Beruf), habe andere Lander bereist, verteidige ihre Freiheiten und
Rechte und wolle das Sorgerecht tber ihre Tochter. Zudem habe sie sich
auf ihren Auslandreisen nicht an die Kleidervorschriften gehalten, die sie
ohnehin ablehne. Es sei ohne weiteres nachvollziehbar, dass dieser west-
liche Lebenswandel von einigen ihrer Bruder nicht toleriert werde. Dass
sie dabei bedroht, geschlagen und eingesperrt worden sei, stehe im Ein-
klang mit den Verhaltnissen vor Ort respektive der Quellenlage. Gemass
einem Report des US Department of State (USDOS) existiere in Bahrain
keine Gesetzgebung gegen hausliche Gewalt. Hausliche Gewalt sei weit
verbreitet, wobei Frauen aus Angst vor Racheakten und gesellschaftlicher
Stigmatisierung selten Hilfe suchen wirden. Auch gebe es wenig 6ffentli-
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che Aufmerksamkeit zu diesem Thema. Vergewaltigung in der Ehe sei
ferner nicht strafbar. Insgesamt wirden somit samtliche von der Vor-
instanz ausgemachten Widerspriche nicht zutreffen, weshalb ihre Anga-
ben als glaubhaft zu erachten seien.

Das Ausmass der von ihr durch ihren zweiten Ehemann und die vier Bri-
der zugefugten Verfolgung sei ausreichend intensiv, um den Flichtlings-
schutz zu begriinden. Das Ausmass der erlebten hauslichen Gewalt stelle
einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG dar
und sei damit asylrelevant. In ihrer Heimat drohe ihr die Zwangsheirat,
was nationalen und internationalen Vorschriften widerspreche. Fihre die
Schweiz eine Ausweisung in ein Land durch, wo den Betroffenen die
Zwangsheirat drohe, stelle dies eine Verletzung des Non-Refoulement
dar und auch das Merkmal des unertraglichen psychischen Drucks sei er-
fullt. Ferner drohe den beiden Tdchtern die Beschneidung. In EMARK
2004 Nr. 16 (recte: 14) sei eine solche drohende Genitalverstimmelung
als asylrelevant erachtet worden. Weiter sei die mangelnde Schutzwillig-
keit der heimatlichen Behdrden gegen die Diskriminierung der Frauen
(insbesondere auch bezlglich der drohenden Beschneidung) ebenso auf
die Tatsache zurickzufihren, dass sie Schiitin sei. Im Zusammenhang
mit der Verurteilung von (...) ihrer Brider zu langjahrigen Gefangnisstra-
fen sei anzufligen, dass sie in personlicher Opposition zum Regime stehe
und damit eine mdgliche Zielscheibe der Repression darstelle. Die allge-
meine Menschenrechtslage in Bahrain sei gemass o6ffentlichen Quellen
besorgniserregend. Der vorinstanzliche Einwand, das Regime wisse zwi-
schen echten und vermeintlichen Regimegegnern zu unterscheiden, ver-
mdoge nicht zu Uberzeugen. Als Schwester von verurteilten Aktivisten sei
eine jederzeitige Verhaftung zu beflrchten. Zudem sei sie als alleinste-
hende Frau und Gegnerin des gesellschaftlichen Systems in ihrer Heimat
zusatzlich gefahrdet, Opfer einer Verleumdung zu werden.

3.3 In ihrer Vernehmlassung vom 19. Juni 2014 brachte die Vorinstanz
zum Einwand, sie habe zu Unrecht einen Widerspruch betreffend Besitz
der Reisepasse ihrer Toéchter vorgeworfen, vor, die Beschwerdefiihrerin
habe einerseits angefihrt, ihre Kinder wegen fehlender P&asse nicht auf
die Reisen mitgenommen zu haben, um andererseits anzugeben, sie ha-
be die Reisepéasse der Kinder seit dem Jahre (...) in ihrem Besitz gehabt.
Im Ubrigen sei auf einen weiteren Widerspruch hinzuweisen, wonach sie
ausgefihrt habe, sie habe in der BzP die Lander aufgezahlt, die sie noch
wahrend ihrer Heirat bereist habe. Die Beschwerdefiihrerin sei bis im
Jahre (...) verheiratet gewesen. Aus ihrem Reisepass sei jedoch ersicht-
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lich, dass sie im Jahre (...) sowohl R. als auch S. bereist
habe, wobei sie in S. nicht nur das Flugzeug gewechselt habe,
um in die Schweiz zu fliegen, sondern dort wahrend (...) Tagen geblieben
sei. Zudem habe sie ausgefuhrt, vor ihrer Reise in die Schweiz auch in
T. gewesen zu sein. Zudem sei sie gemass ihren Ausfihrungen
in der Anhorung zufolge jeweils in Begleitung ihrer Brider gereist, da sie
keinen Schritt alleine habe machen dirfen, um demgegeniber vorher an-
zugeben, sie sei alleine nach T. und auch in die Schweiz gereist.
Es sei der Beschwerdefiihrerin demnach mdglich gewesen, alleine zu rei-
sen. Ein weiterer Widerspruch betreffend die Reisetatigkeit respektive die
Ausreise der Beschwerdefuhrerin sei darin ersichtlich, dass sie den Vor-
wand der "Umra" (kleine Pilgerfahrt) gegenliber ihren Brudern zunachst
fur ihre letzte Ausreise vorgebracht habe, im spateren Verlauf der Anho-
rung dann aber wieder nicht. Ferner kbnne gemass o6ffentlichen Quellen
nicht hundertprozentig ausgeschlossen werden, dass individuelle Falle
von Beschneidungen in Bahrain vorkommen wirden. Jedoch erlaube die
Quellenlage den Schluss, dass in Bahrain keine Beschneidungspraxis
existiere. Zum Vorwurf der Aktenwidrigkeit bezlglich der Erwagung, dass
die Beschwerdefihrerin nach der Scheidung von 1. nicht mehr
von diesem physisch angegangen worden sei, sei auf die Antwort zur
Frage 87 der Anhorung hinzuweisen, wonach sie nach der Scheidung
"belastigt" und unter "psychischen Druck" gesetzt worden sei. Eine kor-
perliche Beeintrachtigung habe sie an dieser Stelle aber nicht mehr gel-
tend gemacht, sondern in der vorherigen Antwort ausgefiihrt, wahrend
der Ehe immer verprigelt worden zu sein. Im Weiteren sei auf die Aussa-
ge in der BzP zu verweisen, wonach die erwahnten Vorfalle (inkl. [...])
wahrend der Ehe geschehen seien. Es sei nun ausserst widerspriichlich,
wenn sie in der Beschwerdeschrift nun das Gegenteil behaupte. Soweit
sich die Beschwerdefihrerin auf ihre Aussagen zu Frage 97 der Anho-
rung beziehe, seien diese in sich widersprichlich. Einerseits soll
l. sie nach der Scheidung geschlagen, sie andererseits aber
"weggerissen" haben, als sie schwanger gewesen sei. Ihre Tochter seien
in den Jahren (...) und (...) auf die Welt gekommen, also noch vor der
Scheidung. Ihre Aussagen wirden somit keine zeitliche Einordnung der
Geschehnisse zulassen. Auch beim (Nennung Leiden) sei davon auszu-
gehen, dass diese Probleme noch wéhrend der Ehe aufgetaucht seien,
zumal gemass den arztlichen Unterlagen (Nennung gesundheitliche
Probleme) im (...) seit dem Jahre (...) bekannt seien. Daran &ndere auch
der Arztbericht vom (...) nichts, welcher festhalte, dass sie seit dem (...)
an (Nennung Leiden) leide, da wie bereits ausgefiihrt (Nennung gesund-
heitliche Probleme) bereits frilher bestanden héatten. Ein arztlicher Be-
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richt, wonach die Beschwerdeflhrerin Verletzungen durch 1.

nach der Scheidung erlitten hétte, liege nicht bei den Akten. Zwar treffe es
zu, dass sie bei der BzP gesagt habe, sie sei von |I. nach der
Scheidung mehrmals vergewaltigt worden, was sie bei der spateren An-
horung auch wiederholt habe. Im spateren Verlauf der Anhdrung sei die
Beschwerdefihrerin aber explizit danach gefragt worden, was ihr wah-
rend der Ehe mit I. oder nach der Scheidung von diesem pas-
siert sei. Sie habe zwar einige Probleme aufgefihrt, jedoch an dieser
Stelle nicht erwahnt, dass sie nach der Scheidung von 1. mehr-
mals vergewaltigt worden sei. Auch auf die Nachfrage, ob es noch weite-
re Griinde gebe, habe sie die vorher behaupteten Vergewaltigungen nicht
mehr erwahnt. Der Wahrheitsgehalt wesentlicher Vorbringen, die ohne
zwingenden Grund im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr geltend
gemacht wirden, sei zweifelhaft, zumal der Beschwerdefiihrerin an die-
ser Stelle geniigend Raum eingeraumt worden sei, um sich zu allen Vor-
fallen mit 1. nochmals zu aussern. So oder so sei festzuhalten,
dass sie nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass sie von ihrem Ex-
Ehemann in der Zeit nach der Scheidung derart physisch und psychisch
beeintrachtigt worden sei, dass dies die Grenze der Zumutbarkeit des
Verbleibs in ihrem Heimatstaat Uberschritten hatte. Hinsichtlich Ziffer 28
der Beschwerdeschrift ergebe es ferner keinen Sinn, dass ihre Brider ei-
nerseits gewollt hatten, dass I. kein Geld aus der besagten Erb-
schaft erhalte, sie aber andererseits aufgefordert hatten, diesen wieder zu
heiraten. Selbst wenn ihr der Erbteil vorenthalten worden ware, kdnnte
sie dagegen rechtlich vorgehen. Dies habe sie offensichtlich auch beab-
sichtigt, indem sie dem Halbbruder von I. eine Vollmacht erteilt
habe, um sie vor Gericht zu vertreten. Bezlglich des Hausarrests habe
sich die Beschwerdefihrerin zirka auf den (...) und nicht auf den (...) be-
zogen, wie dies in der Rechtsmitteleingabe geltend gemacht werde. Im
Ubrigen habe sie zu dieser Zeit einzig mit ihren Tochtern — und somit
nicht mit ihren Bridern — zusammengewohnt. Schliesslich habe sie die
drohende Zwangsheirat erstmals in der Beschwerde geltend gemacht.
Zwar habe sie angefthrt, ihre Brider hatten gewollt, dass sie zu
l. zurtickkehre oder einen anderen Mann heirate. Aber dass sie
unter Zwang verheiratet wiirde, sei in ihren Aussagen zu den Asylgriinden
wahrend der Anhorung kein Thema gewesen. Im Gegenteil habe sie sel-
ber angefiihrt, dass sie in der Wahl eines neuen Mannes frei gewesen
ware.

3.4 In ihrer Replik vom 9. Juli 2014 fiihrte die Beschwerdefiihrerin an, sie
halte auch in Kenntnis der vorinstanzlichen Vernehmlassung an allen An-
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tragen in ihrer Beschwerde fest. Bezliglich des Besitzes der Passe ihrer
Tochter spiele das BFM hier ein untergeordnetes Detail auf. In ihrer Ant-
wort auf Frage 83 der Anhérung habe sie sich auf die Kinder ihrer ersten
Ehe bezogen. Sie habe von diesen Kindern auch keine Passe gehabt, als
sie im Jahre (...) die Passe ihrer beiden Téchter erhalten habe, weshalb
kein Widerspruch vorliege. Zu den bereisten Landern sei anzufuhren,
dass sie in der Anhdrung angegeben habe, die Lander aufgezéahlt zu ha-
ben, die sie bereist habe, als sie nhoch verheiratet gewesen sei. Mit dieser
Aussage habe sie sich auf die Aufzahlung der bereisten Lander gemass
Protokoll der BzP bezogen. Das BFM leite daraus ab, sie musse diese
Lander bereist haben, als sie noch verheiratet gewesen sei. Dies habe
sie aber so in der Anhoérung nicht gesagt. Ihrer Aussage kénne nur der
Sinn beigemessen werden, dass sie einige der im Empfangszentrum er-
wahnten Lander wahrend ihrer Ehe bereist habe, aber nicht alle. Es liege
deshalb kein Widerspruch zu ihren Reisen im Jahre (...) in R.

und S. vor. Weiter treffe es zu, dass sie auf inren Reisen von ih-
ren Bridern begleitet worden sei. Nur wenn sie erklart habe, eine "Umra"
zu machen oder im Iran eine religitése Bildungsreise zu ihrer Moschee zu
unternehmen, habe sie ohne ihre Brider, aber in Begleitung von anderen
Frauen oder Bekannten reisen kénnen. Es treffe jedenfalls nicht zu, dass
sie diesbezlglich erklart habe, sie diirfe alleine keinen Schritt machen.
Der letzte vom BFM ausgemachte Widerspruch treffe zu, zumal es nicht
anlasslich der letzten Ausreise gewesen sei, als sie ihren Briidern von der
"Umra" erzahlt habe. Die Antwort auf die Frage 21 der Anhdrung sei des-
halb korrekt und sie habe sich bei ihrer Antwort auf Frage 14 geirrt. So-
dann schliesse die Vorinstanz nicht aus, dass es in Bahrain Féalle von Be-
schneidungen gebe. Die Beschneidung sei in Bahrain verboten und wer-
de nur im Geheimen ausgelbt. Die angefiihrte Quellenlage lasse deshalb
keinen eindeutigen Schluss zu. Das BFM anerkenne, dass im U.

und in V. die Beschneidung ausgelibt werde. Die Bevélkerungs-
struktur und die kulturellen Traditionen dieser Lander wirden sich nicht
wesentlich von denjenigen in Bahrain unterscheiden. Die in Ziffer 21 der
Beschwerde aufgezéhlten Faktoren, die die Beschneidung beginstigten,
wurden fur alle Lander der arabischen Halbinsel zutreffen. Es ware daher
im Gegenteil erstaunlich, wenn in ihrer Heimat die Beschneidung nicht
praktiziert wirde. Wichtig sei in diesem Zusammenhang, dass das BFM
in seiner Vernehmlassung den Sachverhalt, wonach sie mit ihrer Flucht
auch ihre beiden Kinder vor der Verstimmelung habe schitzen wollen
(dazu ziffer 19 ihrer Beschwerde), im Gegensatz zur angefochtenen Ver-
fuigung nicht mehr bestreite. Weiter argumentiere das BFM in seiner Ver-
nehmlassung in Unkenntnis der Situation geschiedener Frauen in Bahr-
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ain. In einem Zeitraum von drei Monaten nach der Scheidung kdnne ein
Ehemann seine geschiedene Frau jederzeit zuriickholen. Auch nach die-
sem Zeitpunkt kénne er sich auf die Ehe berufen, wenn er vorbringe, Ge-
schlechtsverkehr mit seiner Frau gehabt zu haben. Die muslimischen Ge-
richte wirden sowieso den Mannern glauben, so dass ein Mann jederzeit
wieder Rechte Uber seine geschiedene Frau geltend machen kdnne. Ge-
schiedene Frauen seien — wie in ihrem Fall — deshalb verstarkt der Ge-
fahr ausgesetzt, wieder von ihren Ex-Eheméannern vergewaltigt zu wer-
den. Bereits im Rahmen der BzP habe sie dies so zu Protokoll gegeben,
was sie in der Anhérung wiederholt habe. Entgegen der vorinstanzlichen
Behauptung sei damit glaubhaft gemacht, dass sie auch nach der Schei-
dung von ihrem zweiten Ehemann unter einen unertraglichen psychi-
schen Druck gesetzt worden sei. Die Antworten auf die Fragen 63 und 87
der Anhdérung wirden dies nicht widerlegen. Zwar habe sie die erlittene
Gewalt nach der Scheidung nicht explizit wiederholt, was auch nicht nétig
gewesen sei, da sie dies in der Antwort auf Frage 61 bereits erlautert ge-
habt habe. Wenn sie die Vergewaltigungen auch auf Nachfrage nicht er-
neut vorgebracht habe, mége dies aus Scham und Verdrangung gesche-
hen sein. Dokumentiert sei ihr Tranenausbruch bei der Schilderung des
Erlebten im Rahmen der BzP. Sie kénnte sich unbewusst vor einer Ret-
raumatisierung geschitzt haben. Da keine direkten Nachfragen gestellt
worden seien, stelle die mangelnde Wiederholung kein fehlendes Reali-
tatskriterium dar. In Frage 87 habe sie verneint, von ihrem zweiten Ehe-
mann mit dem Tode bedroht worden zu sein. Eine direkte Frage zur Ver-
gewaltigung und zu den Schlagen sei unterblieben. Wenn sie in der Ant-
wort nur von psychischem Druck gesprochen habe, bedeute dies keines-
wegs, dass die Ubergriffe nicht geschehen seien. Es sei richtig, dass ihre
Antworten in Frage 97 keine zeitliche Einordnung zulassen wirden. Da-
nach sei sie aber gar nicht gefragt worden. lhre durch arztliche Berichte
und Gerichtsunterlagen belegten Antworten zeigten, dass I. sie
vor und auch nach der Ehe einem unertraglichen psychischen Druck
ausgesetzt habe. Es erstaune unter diesen Umstédnden, dass sie vom
BFM beschuldigt werde, die Unwahrheit gesagt zu haben. Weiter sei es
denkbar, dass ihre Briider die mogliche Ubertragung ihres Erbanteils an
l. der Schande vorgezogen hétten, eine zweifach geschiedene
Schwester zu haben, weshalb sie zur erneuten Heirat mit diesem ge-
drangt worden sei. Bezuglich Hausarrest habe dieser richtigerweise im
(.-.) und nicht im (...) stattgefunden. Es bleibe aber dabei, dass uber sie
im (...) ein weiterer Hausarrest verhangt worden sei, weshalb auch in die-
ser Frage kein Widerspruch vorliege. Ihr Haus liege nur (...) Meter neben
dem Haus ihres Vaters, so dass ihre Familienangehdrigen sie jederzeit
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hatten kontrollieren kdnnen. Das BFM stelle nicht in Abrede, dass ihr der
Wagenschliissel weggenommen und ihr untersagt worden sei, mit dem
Auto zur Arbeit zu fahren. Das BFM bestreite sodann nicht, dass man sie
ohne ihr Wissen mit I. verheiratet habe. Da ihre Bruder von ihr
verlangen wirden, erneut zu heiraten, werde sie somit erneut verheiratet,
ohne dass dies ihrem freien Willen entsprechen wirde. Damit seien die
Merkmale einer Zwangsheirat erfullt.

4.

Vorliegend vermogen die Entgegnungen in den Eingaben auf Beschwer-
deebene und die darin angerufenen Beweismittel im Ergebnis zu keiner
vom angefochtenen Entscheid abweichenden Betrachtungsweise zu fih-
ren.

4.1 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentgend
substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschoépfen, in wesentlichen Punkten nicht wider-
sprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tat-
sachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf ge-
falschte oder verfalschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe
des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die ndétige Mitwirkung
verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet — im Gegensatz zum strikten
Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir ge-
wisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Per-
son. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn die urtei-
lende Behoérde von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspek-
te wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Ge-
samtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhalts-
darstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objekti-
vierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1-3 AsylG; BVGE 2015/3
E. 6.5.1 mw.H.).
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4.1.1 Zunachst ist zum vorinstanzlichen Vorhalt, es bestehe ein Wider-
spruch betreffend den Besitz der Reisepasse der beiden Tochter aus
zweiter Ehe, Folgendes anzufuhren: Der diesbezlgliche Einwand der Be-
schwerdefuhrerin, wonach dieser Vorhalt konstruiert sei, da sie die in all-
gemeiner Form und ohne zeitliche Prazisierung gestellte Frage nach der
Obhut ihrer Kinder wahrend ihrer Abwesenheiten nicht nur auf den Kon-
text ihrer Reisen im (...) und (...) verstanden und sie in allgemeiner Weise
das Betreuungskonzept formuliert habe, wie es auch vor ihren Ausland-
abwesenheiten etabliert gewesen sei, vermag nicht zu Uberzeugen. Wohl
ist Frage 16 der Anhodrung allgemein gehalten, jedoch wurden in der vo-
rangehenden Frage 15 explizit die Reisen in die Schweiz thematisiert und
die Frage 16 erweist sich in inhaltlicher Hinsicht als Folgefrage derselben.
Die Beschwerdefihrerin fiihrte denn auch in ihrer Antwort zu Frage 16
aus, sie habe immer die "Umra" (kleine Pilgerfahrt) als Vorwand flr ihre
Reisen in die Schweiz vorgeschoben (vgl. act. A14/20 S. 3). Sodann will
sie eigenen Angaben zufolge die im Januar (...) ausgestellten Passe ihrer
Tochter nach Bezahlung der Gebihren an sich genommen haben und
musste somit — so auch der Einwand des BFM — seit diesem Zeitpunkt im
Besitz derselben gewesen sein. Demgegeniber gab sie bei der Anhérung
ebenso zu Protokoll, dass ihre Kinder nicht auf eine "Umra" mitkommen
durften, weshalb ihre Aussage, zu diesem Zeitpunkt die Reisepasse ihrer
Tochter nicht besessen zu haben (vgl. act. A14/20 S. 3), auch dahinge-
hend verstanden werden konnte, sie habe deren Passe anlasslich ihrer
Reisen in die Schweiz nicht mit sich gefuhrt, zumal ein solches Mitflihren
sowohl keinen Sinn ergeben hatte als auch mit dem Risiko des Verlusts
dieser Dokumente verbunden gewesen ware. Insoweit die Beschwerde-
fuhrerin in diesem Zusammenhang anfiihrt, sie habe sich in ihrer Antwort
auf Frage 83 der Anhorung auf die Kinder ihrer ersten Ehe bezogen und
von diesen keine Passe gehabt, als sie im Jahre (...) die Passe ihrer bei-
den Toéchter erhalten habe, lassen die entsprechenden Ausflihrungen im
Protokoll nicht zweifelsfrei erkennen, ob sie mit dieser Aussage lediglich
die Reisepapiere der Kinder aus erster Ehe gemeint haben konnte. Dies-
bezlglich ist jedoch ein Zusammenhang im Kontext zwischen den Fragen
83 sowie 15 bis 17 des Anhdrungsprotokolls zu erkennen, zumal die Be-
schwerdefuhrerin dabei ndhere Ausfilhrungen dazu machte, wer in ihrer
Abwesenheit zu ihren Tochtern gesehen habe, und anschliessend auf die
Reisepapiere der beiden jlingsten Tochter Bezug genommen wurde(vgl.
act. A14/20 S. 3). Ausserdem bereiste sie den Akten zufolge tber Jahre
hinweg diverse Lander und besuchte zuletzt wiederholt die Schweiz, wo-
mit sie auch wahrend der Dauer ihrer zweiten Ehe respektive ebenso
nach der Scheidung im (...) auf Reisen war, weshalb kaum davon auszu-
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gehen ist, dass sie ihre beim Vater wohnhaften Kinder aus erster Ehe, die
bereits im (...) geschieden worden war, auf den weiteren Reisen jeweils
hatte dabei haben kénnen, zumal sie diesbezliglich angab, bereits vier
Kinder ,verloren zu haben (vgl. act. A14/20 S. 9). Sodann gab die Be-
schwerdeflhrerin an, sie habe nach der Scheidung selber fir den Unter-
halt ihrer beiden Téchter aufkommen und alles selber bezahlen missen
und sei mit ihrem eigenen Geld gereist (vgl. act. A14/20 S. 8, 11, 12 und
16), weshalb es auch aus finanziellen Griinden als unwahrscheinlich zu
erachten ist, dass die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihren
Reisen und der Beschaffung von Reisepapieren fiir ihre Téchter bei der
entsprechenden Aussage ihre Kinder aus erster Ehe gemeint haben
kénnte. Sie hatte kein Sorgerecht beziiglich der Kinder aus erster Ehe,
weshalb die Entgegnung, sie habe sich in Antwort 83 auf diese Kinder
bezogen, nicht stichhaltig ist. Soweit die Vorinstanz ferner anfuhrte, hin-
sichtlich der in der Anhérung gemachten Aussage zu den wahrend der
Ehe (Scheidung im [...]) bereisten Landern, die sie in der BzP aufgezahlt
habe, bestiinden Widerspriche, da sie gemass den Eintragen im Reise-
pass im Jahre (...) weitere Lander besucht habe, vermag die Entgegnung
auf Beschwerdeebene nicht zu einem anderen Schluss zu fuhren. Die
Vorinstanz leitete aus den entsprechenden Ausserungen der Beschwer-
defuhrerin (vgl. act. A2/11 S. 8; A14/20 S. 12) zu Recht ab, sie habe bei-
spielsweise R. und S. erst oder noch einmal nach ihrer
Scheidung bereist. Die Beschwerdeflihrerin vermag sodann den vorin-
stanzlichen Vorhalt hinsichtlich der Umstande ihrer Reisetatigkeit (alleine
oder in Begleitung) nachvollziehbar aufzulésen, zumal sie dazu ausfiihrte,
auf ihren Reisen von ihren Brudern begleitet worden zu sein (vgl. act.
Al14/20 S. 3, 12), ausser wenn sie erklart habe, eine "Umra" oder im Iran
eine religiose Bildungsreise zu ihrer Moschee zu unternehmen, bei wel-
chen sie von anderen Frauen oder Bekannten begleitet worden sei. Je-
denfalls findet das vorinstanzliche Argument, wonach sie diesbeziiglich
erklart habe, sie dirfe alleine keinen Schritt machen, in den Akten keine
Stutze. Demgegenuber anerkennt die Beschwerdefihrerin den von der
Vorinstanz aufgefiihrten Widerspruch betreffend das Vorbringen, wonach
sie den Vorwand der "Umra" gegeniber ihren Bridern zunéchst fur ihre
letzte Ausreise vorgebracht habe, im spateren Verlauf der Anhdrung dann
aber wieder nicht, weshalb die festgestellte Ungereimtheit bestehen
bleibt. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin den Akten zufolge verschiede-
ne Reisen in diverse La&nder unternahm und dabei teilweise respektive
immer wieder den Vorwand der "Umra" gegenuber ihren Bridern anfihrte
(vgl. act. A14/20 S. 3), waren diese Reisen nicht derart zahlreich, dass
der von ihr angefiihrte Irrtum als nachvollziehbare Erkl&rung erachtet
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werden konnte. So ist dabei zu bertcksichtigen, dass die jeweiligen Aus-
landreisen fir sie bedeutende Ereignisse dargestellt haben durften, wel-
che erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis haften bleiben,
weshalb diesbeziglich wiederholt Gbereinstimmende Angaben hétten er-
wartet werden durfen. Soweit die Beschwerdefiihrerin im Weiteren darauf
verweist, dass es sich bei den obigen Punkten, die von der Vorinstanz als
Ungereimtheiten aufgeftihrt worden seien, lediglich um untergeordnete
Details und Nebensachlichkeiten handle, kann diesem Einwand nicht bei-
gepflichtet werden. Dazu ist festzuhalten, dass die Beiziehung des Proto-
kolls der BzP im Sinne einer Gegentberstellung mit den in der ausfihrli-
chen Anhdrung protokollierten Aussagen zulassig ist. Im Protokoll der
BzP sind die Asylgriinde in aller Regel nicht bereits in aller Ausfuhrlichkeit
enthalten. Den Aussagen im ersten Protokoll kommt angesichts des
summarischen Charakters dieser Befragung flir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Asylgriinde nur beschrankter Beweiswert zu. Aussa-
gewiderspriiche dirfen und missen bei dieser Prufung jedoch mitberiick-
sichtigt werden, wenn klare Aussagen in der BzP in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spateren Aussagen diametral abweichen,
oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen, die spéater als zent-
rale Asylgriinde genannt werden, nicht zumindest ansatzweise in der BzP
erwahnt werden (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3; vgl. bspw. auch die Urteile
des BVGer E-5665/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 4.2; D-1704/2014 vom
15. April 2014 E. 6.1). Vorliegend hat die Vorinstanz dem Protokoll der
BzP keine unrechtmassige Bedeutung beigemessen, zumal sich der Be-
sitz von Reisepapieren und eine vor der angefiihrten Flucht geltend ge-
machte internationale Reisetatigkeit sowie die damit verbundenen Um-
stande fur die Beurteilung der vorliegenden Fluchtvorbringen nicht als
unwesentliche Aspekte zu erachten sind.

4.1.2 Die Beschwerdefiihrerin verweist betreffend den Vorwurf, die dro-
hende Beschneidung ihrer beiden Téchter erst in der Anhérung erwahnt
zu haben, auf die oben in E. 4.1.1 erwahnte und in EMARK 1993 Nr. 3
festgehaltene Rechtsprechung. Sie habe in der BzP samtliche zentralen
Asylgriinde zu ihrer eigenen Person zumindest ansatzweise erwéhnt,
wobei spezifische Fragen zu ihren Kindern nicht zu beantworten gewesen
seien. Da die Madchen in Bahrain nach einer Scheidung nur bis zum
siebten Lebensjahr bei der Mutter bleiben und danach zum Vater gehen
wuirden, sie diese der Gewalt ihres Vaters und einer mdglichen Beschnei-
dung habe entziehen wollen, habe sie ihre Heimat in dem Zeitpunkt ver-
lassen, als die &ltere Tochter (...) Jahre alt geworden sei.
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Dieser Ansicht kann sich das Gericht nicht anschliessen. Zu Recht und
mit zutreffender Begriindung verwies die Vorinstanz in ihren Erwagungen
darauf, dass die Furcht vor einer Beschneidung der beiden jlingsten
Tochter erst im Rahmen der Anhérung geltend gemacht wurde. Auch auf
wiederholte Nachfrage in der BzP nach weiteren Griinden, die gegen eine
Ruckkehr in die Heimat sprechen wirden, fuhrte die Beschwerdefiihrerin
eine solche Beflirchtung nicht an. Wohl wies sie dabei auf die erheblichen
Benachteiligungen der Frau in Bahrain wegen der Traditionen und auf
den Mangel an Freiheit hin und ausserte sich weiter dahingehend, dass
sie gegen das islamische Gesetz sei, das zu Ungunsten der Frau ausfalle
(vgl. act. A2/11 S. 6 f.), was eher als Ausdruck ihrer persdnlichen Haltung
dem Islam gegeniiber zu werten ist. Jedoch ware die Nennung dieser Be-
furchtung im Rahmen der BzP - dies stellt sich als zentraler Ausreise-
grund dar, was die Beschwerdeflihrerin auf Beschwerdeebene selber
nicht bestreitet — von ihr zu erwarten gewesen, zumal sie selber betonte,
einen engen Bezug zum Leben ihrer zwei Téchter zu haben und diese
nicht verlieren zu wollen, weshalb sie geflohen sei (vgl. act. A14/20 S. 9
oben). Dieses Sachverhaltselement ist daher als nachgeschoben und
somit als unglaubhaft zu qualifizieren. Diese Einschatzung wird auch
dadurch gestitzt, dass |I. , wenn er seine beiden Tochter unbe-
dingt hatte beschneiden lassen wollen, dies bereits in einem friiheren
Zeitpunkt hatte tun kénnen. So soll sich die Beschwerdefiihrerin vor ihrer
Ausreise wiederholt auf jeweils mehrtdgigen Reisen befunden haben,
wobei sich die Tdchter jeweils auch bei ihrem Vater aufgehalten hatten
(vgl. act. A2/11 S. 8; A14/20 S. 3) und im fraglichen Zeitpunkt respektive
in den Jahren (...) und (...) bereits in einem Alter waren, in welchem Be-
schneidungen vorgenommen werden (vgl. Terre Des Femmes e.V., Men-
schenrechte fir die Frau, Studie zu weiblicher Genitalverstimmelung,
FGM = Female Genital Mutilation, https://www.humanrights.ch/de/
menschenrechte-themen/universalitaet/kulturelle-praktiken/fgm/studie-

terre-femmes, abgerufen am 25.01.2018). Sodann lasst es der Umstand,
dass in der Familie der Beschwerdefiihrerin keine Frau sowie keine ihrer
Tochter aus erster Ehe beschnitten worden seien, als wenig wahrschein-
lich erscheinen, dass die Kinder aus der zweiten Ehe ein solches Schick-
sal zu befluirchten hatten. Dies auch deshalb, weil in der Heimat der Be-
schwerdefuhrerinnen — wie die Vorinstanz zu Recht bemerkte — dieses
Ritual unter Strafe steht. Die Ausserung der Beschwerdefuhrerin, wonach
deren Toéchter — sollten sie in Bahrain bleiben — nach dem dortigen Ge-
setz im Spital beschnitten wirden (vgl. act. A14/20 S. 9 unten), erweist
sich daher als unzutreffend. Auch wenn diesbeziiglich keine absolute Si-
cherheit in dem Sinne bestehen durfte, es kdnnte ausgeschlossen wer-
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den, dass nicht auf privater Ebene und von den Behérden unbemerkt
vereinzelt solche Praktiken ausgetbt werden, liegen in casu in Berlck-
sichtigung obiger Ausfiihrungen keine hinreichend konkreten Indizien vor,
die die geltend gemachte Befiirchtung als glaubhaft erscheinen liessen.

4.1.3 Bezlglich des Vorhalts, die Vorinstanz habe ihre Aussage zur gene-
rellen Angst vor Mannern isoliert und nicht im entsprechenden Kontext
betrachtet, ist zu bemerken, dass aus den diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdefihrerin ersichtlich wird, dass sie ihr Unwohisein im Emp-
fangszentrum mit der Anwesenheit von vielen fremdlandischen Mannern
erklarte und danach angab, im Allgemeinen Furcht vor dem Mann zu ha-
ben (vgl. act. A14/20 S. 14). Dabei fUhrte sie in ihrer Rechtsmitteleingabe
aus, dass diese Furcht angesichts der geschilderten, von der Vorinstanz
nicht in Zweifel gezogenen erlebten Gewalt in der zweiten Ehe bestehe,
was sie jedoch nicht daran hindere, Beziehungen zu anderen, vertrau-
enswirdigeren Mannern zu pflegen. Diese Aussage vermag nun aber das
widerspruchliche Verhalten der Beschwerdefuhrerin bei der Flucht (Kon-
taktaufnahme Uber das Internet mit einem ihr fremden Mann zwecks In-
formationsbeschaffung fiir eine Arbeitsanstellung in der Schweiz) nicht
plausibel zu erklaren, zumal sie bei der Kontaktaufnahme und bis zum
ersten Aufeinandertreffen gerade nicht héatte sicher sein kdénnen, ob es
sich bei der betreffenden méannlichen Person um einen vertrauenswurdi-
gen Mann handelt. Ihre diesbeziiglich als naiv zu erachtende Aussage in
der Anho6rung, wonach sie gewusst habe, dass der fragliche Mann bereit
gewesen sei, ihr gegen Geld zu helfen, spricht noch in keiner Weise fur
die Vertrauenswirdigkeit desselben. Gleichzeitig fligte sie an, sie kénne
niemandem - selbst wenn sie in der Schweiz lebe — trauen (vgl.
act. A14/20 S. 15), was ihr Verhalten umso befremdlicher erscheinen
lasst. Der Umstand, dass sie sich eigenen Angaben zufolge bei der Kon-
taktaufnahme vorsichtig verhalten und bei ihrer Internetbekanntschaft als
Touristin ausgegeben habe, welche in der Schweiz Arbeit suche, vermag
an dieser Einschatzung nichts zu andern. So wére es ihr auch offen ge-
standen und unter diesen Umstdnden zu erwarten gewesen, dass sie
sich auf der Suche nach Hilfe durch irgendjemanden — da sie in der
Schweiz niemanden kenne (vgl. act. A14/20 S. 15) — zun&chst an eine
weibliche Person — zum Beispiel ihre Anwaltin — wendet, um Unterstit-
zung zu erhalten.

4.1.4 Im Weiteren vermag die Beschwerdefuhrerin den vorinstanzlichen

Vorhalt widersprichlicher Ausfihrungen betreffend inre Brider respektive
den Namen des altesten Bruders nicht plausibel aufzulésen. Zwar fihrte
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sie diesbezlglich an, mit den Geburtstagen ihrer zahlreichen Geschwister
nicht sicher zu sein, zumal ihr Vater zwei Ehefrauen, zwei S6hne aus ers-
ter Ehe und vierzehn Kinder mit ihrer Mutter gehabt habe, weshalb ge-
wisse Ungenauigkeiten nicht vermeidbar seien. Zudem handle es sich bei
dem in der Eingabe vom 20. Dezember 2012 genannten altesten Bruder
N. P. um den altesten Sohn ihres Vaters aus erster Ehe,
somit um den altesten Bruder Gberhaupt. Der in der Antwort auf Frage 52
genannte J. sei einfach der alteste Bruder derjenigen vier, die sie
unter Druck gesetzt hatten. Dass der alteste Bruder in der Eingabe vom
19. Marz 2014 als Q. bezeichnet worden sei, sei ein Missver-
standnis. Die Beschwerdeflihrerin gab jedoch im Rahmen der BzP an,
vierzehn Brlider, vier Schwestern und zwei Halbbriider zu haben (vgl. act.
A2/11 S. 3). Bei der Anhorung sollen es nebst den beiden Halbbriidern
insgesamt vierzehn Kinder aus der zweiten Ehe ihres Vaters gewesen
sein, was sie auf Vorhalt nicht tGberzeugend zu erklaren vermochte (vgl.
act. A14/20 S. 8). Sodann gab sie bei der Anhérung an, die vier alteren
Bruder hatten Druck auf sie ausgetbt, und zahlte in der Folge deren Na-
men und Jahrgang auf (vgl. act. A14/20 S. 8). Aus den angefuihrten Jahr-
gangen ist aber zu ersehen, dass lediglich der erstgenannte Bruder alter
als die Beschwerdeflhrerin ist, so dass es sich bei den drei Ubrigen Bri-
dern allesamt um jingere Geschwister handelt. Uberdies brachte sie bei
der BzP im Zusammenhang mit dem Tod ihres Vaters vor, ihr altester
Bruder sei im Jahre (...) (...) Jahre alt gewesen, was sich wiederum mit
dem bei der Anhérung angefiihrten Jahrgang desselben nicht in Uberein-
stimmung bringen lasst (vgl. act. A2/11 S. 7). Aufgrund der Aktenlage
kann nicht festgestellt werden, ob es sich beim verwendeten Adjektiv "al-
testen" um einen blossen Verschrieb handelt oder nicht. Insgesamt blei-
ben die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin zu ihren Bridern unein-
heitlich, auch wenn zu ihren Gunsten zu vermerken ist, dass sie tUber eine
grosse Anzahl Geschwister verfligt und sie bezliglich der Geburtsdaten
derselben eine gewisse Unsicherheit einrdumte (vgl. act. A14/20 S. 8).
Sodann vermdgen auch die Ausfiihrungen zum Streit betreffend die Erb-
schaftsverteilung des Nachlasses ihres Vaters nicht zu Uberzeugen. So
war sie in der Tat bereits lAngere Zeit geschieden, als der Tod ihres Va-
ters und somit der Erbfall eintrat. Das Vorbringen, I. habe sie
zwingen wollen, bei ihm zu sein, damit er ihren Erbanteil haben kdnne,
muss daher als realitatsfremd erachtet werden. Auch der dabei angefiihr-
te Verweis auf den Umstand, dass die Erbschaft ihres verstorbenen Va-
ters solange nicht verteilt werde, als noch Minderjahrige in der Familie
seien, vermag logisch nicht zu tberzeugen. Zunéchst ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb |I. im Namen der Tochter auf ihren Erbanteil
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greifen konnte, sollte ihr etwas geschehen, zumal ihre Brider in einem
solchen Fall — ihren eigenen Angaben zufolge — fur die minderjahrigen
Familienangehotrigen den Erbteil verwalten wirden (vgl. act. A14/20
S. 12). Zudem muss es als widerspriichlich erachtet werden, dass ihre
Bruder einerseits nicht gewollt hatten, dass |I. Geld aus der er-
wahnten Erbschaft erhalte (vgl. act. A14/20 S. 11), um sie andererseits
aufzufordern, genau diesen |. oder dann einen anderen Mann zu
heiraten (vgl. act. A14/20 S. 3). Der Einwand, wonach die Brider die
mogliche Ubertragung des Erbteils an 1. der Schande vorgezo-
gen hatten, eine zweifach geschiedene Schwester zu haben, stellt sich
unter diesen Umstanden als blosse Mutmassung dar.

4.1.5 Ferner ist hinsichtlich des Vorbringens der drohenden Zwangsheirat
anzufiigen, dass die Beschwerdeflihrerin anlasslich der BzP in der Tat
vorbrachte, sie sei nach ihrer ersten Ehe ohne ihr Wissen von ihren Bri-
dern erneut verheiratet worden (vgl. act. A2/11 S. 5). Bei der Anhérung
fuhrte sie diesbeziglich an, sie habe ihren zweiten Mann nicht ausge-
sucht. Dieser sei ein Bekannter der Familie der Frau ihres altesten Bru-
ders gewesen (vgl. act. A14/20 S. 9 oben). Diese Umstande wurden — wie
die Beschwerdeflihrerin zu Recht anfiihrt — von der Vorinstanz nicht be-
stritten. Dennoch kann vorliegend nicht von der Gefahr einer drohenden
Zwangsheirat ausgegangen werden. Anlasslich der Anhérung flihrte sie
namlich unmissverstandlich an, dass sie zwar hétte heiraten sollen, aber
in der Wahl des neuen Mannes frei gewesen ware (vgl. act. A14/20 S. 3).

4.1.6 Im Weiteren fiihrte die Vorinstanz in zutreffender Weise an, dass
sich die Beschwerdefiihrerin beziiglich der Dauer des "Hausarrestes" un-
terschiedlich dusserte. Sie gab sie bei der BzP noch an, sie sei im (...)
wahrend (...) Wochen eingesperrt gewesen, als ihre Brider ihr mit dem
Tod gedroht hatten, falls sie nicht zu 1. zuriickkehre (vgl. act.
A2/11 S. 7). Bei der spateren Anhorung gab sie zunachst eine Dauer von
(...) Monaten an. Dabei machte sie nicht nur unterschiedliche Ausfuhrun-
gen zum Zeitpunkt ([...] respektive [...]), sondern legte den Grund dieses
.Hausarrestes* jeweils auch in einem anderen Kontext dar. So setzte sie
bei der BzP den fraglichen Vorfall in Relation zu einem ganz bestimmten
Vorkommnis (Todesdrohungen ihrer Brider), um demgegeniber bei der
Anhoérung in allgemeiner Weise von ihrer Unterdriickung durch ihre Bri-
der zu berichten (vgl. act. A14/20 S. 9). Sodann brachte sie in diesem Zu-
sammenhang vor, dass sich ,dieser Umstand® wiederholt habe (vgl. act.
A14/20 S. 12). Aus dem Kontext dieser Aussage ist ersichtlich, dass mit
der Wiederholung der ,Hausarrest* als solcher und nicht die (Nennung
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Dauer) desselben gemeint war, zumal im weiteren Verlauf der Anhérung —
und von der Beschwerdeflhrerin unwidersprochen — lediglich auf einen
(und nicht mehrere) (...) Monate dauernden Hausarrest Bezug genom-
men wurde (vgl. act. A14/20 S. 12 Mitte). Sowohl diese unterschiedlichen
Angaben — als auch die widersprtchlichen Ausfihrungen zu den Namen
ihrer Brider — lassen sowohl den Hausarrest als solchen sowie die Grin-
de fur denselben als auch das Ausmass des auf die Beschwerdefuihrerin
von ihrer Brudern ausgetbten Drucks als unglaubhaft erscheinen. Die
Vorinstanz fihrte diesbezlglich zu Recht an, dass die Beschwerdefiihre-
rin im fraglichen Zeitpunkt einzig mit ihren Tochtern — und somit nicht mit
ihren Briidern — zusammen wohnte, und den Akten zufolge im Ubrigen
nach der Scheidung von I. ein einigermassen selbststandiges
Leben fuhren konnte (Arbeit als [Nennung Tatigkeit]; Beschaftigung einer
Haushalthilfe; diverse Auslandreisen; finanzielle Unabhangigkeit), auch
wenn sich das eheliche Haus ganz in der Nahe ihres Elternhauses be-
funden habe (vgl. act. A14/20 S. 11 oben), sie bei Reisen teilweise von ih-
ren Briidern begleitet worden sei, und sie angibt, dass ihre Familienange-
horigen sie jederzeit hatten kontrollieren kdnnen. Insgesamt erweist sich
der geltend gemachte Druck seitens ihrer Brider — soweit er nicht als un-
glaubhaft zu erachten ist — als zu wenig intensiv. Diesbeziiglich kann
auch nicht vom Bestehen eines unertraglichen psychischen Drucks aus-
gegangen werden kann. Ein solcher lasst sich deshalb nicht bejahen, weil
mit dem Begriff des unertraglichen psychischen Drucks nicht ein Auffang-
tatbestand geschaffen werden sollte, um auch weniger intensive Eingriffe
in Leib, Leben oder Freiheit flichtlingsrechtlich anzuerkennen. Vielmehr
soll diese Formulierung erlauben, staatliche Massnahmen zu erfassen,
die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder Frei-
heit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwirdiges Leben
verunmoglichen (vgl. Botschaft, BBl 1983 Ill 783; EMARK 2005 Nr. 21
E. 10.3.1, 1996 Nr. 28 E. 3c)dd)).

4.2 Gleiches hat auch fir die von der Beschwerdefuhrerin angefiihrten,
von |I. nach der Scheidung ausgehenden Belastigungen und die
Ausiibung psychischen Drucks ihr gegeniiber zu gelten. Soweit die Uber-
griffe wahrend der Ehe (diese wurde im Jahre [...] geschieden) betreffend,
sind diese infolge des fehlenden zeitlichen Kausalzusammenhangs zur
Ausreise im (...) in der Tat als asylunbeachtlich zu qualifizieren. Diesbe-
zuglich ist die vorinstanzliche Einschatzung zu bestatigen. Sodann gab
die Beschwerdefuhrerin auf explizite Frage nach konkreten Problemen
mit den Ehemé&nnern nach der Scheidung im Jahre (...) an, von ihrem
zweiten Mann, also von |I. , mehrmals vergewaltigt worden zu
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sein (vgl. act. A2/11 S. 6 unten). Dieses Vorbringen wiederholte sie in der
spateren Anhdrung, ohne diese Vorfélle dabei jedoch zeitlich einzuord-
nen. Diesbezlglich wendet die Vorinstanz nicht zu Unrecht ein, die Be-
schwerdeflhrerin sei im spateren Verlauf der Anhérung (F63) explizit ge-

fragt worden, was mit oder nach I. passiert sei, worauf sie zwar
einige Probleme auffihrte, jedoch an dieser Stelle und auch auf Nachfra-
ge nicht mehr erwéhnte, nach der Scheidung von I. mehrmals

vergewaltigt worden zu sein (vgl. act. A14/20 S. 10). Zudem ausserte sie
sich im weiteren Verlauf der Anhérung dahingehend, dass sie von
l. nach der Scheidung "belastigt" und unter "psychischen Druck"
gesetzt worden sei, ohne dabei aber explizit eine korperliche Beeintrach-
tigung geltend zu machen (vgl. act. A14/20 S. 13). Auch wenn diese Aus-
sage nicht per se auszuschliessen vermag, dass die angefiihrte Belasti-
gung oder der psychische Druck nicht doch aufgrund korperlicher Uber-
griffe entstanden sein konnte, lasst sie dennoch keine zeitliche Zuord-
nung dieses Vorbringens respektive allenfalls erlittener korperlicher Uber-
griffe zu. An dieser Einschatzung vermag der Einwand, sie habe die erlit-
tene Gewalt nach der Scheidung bei Frage 63 nicht explizit wiederholt, da
diese in der Antwort auf Frage 61 bereits erlautert worden sei, nichts zu
andern. Konkret fihrte sie in der erwdhnten Antwort an, sie habe nach
der Scheidung von |. eine schwere Zeit wegen ihrer Tochter ge-
habt und dieser habe sie zurtickhaben wollen, um sie zu quélen (vgl. act.
Al14/20 S. 10). Die mangelnde Wiederholung der vorher geltend gemach-
ten Vergewaltigungen stellt in Berlicksichtigung obiger Ausfiihrungen so-
mit durchaus ein fehlendes Realitatskriterium dar. Sodann gab die Be-
schwerdefiihrerin an, sie sei |. durch die Scheidung ,losgewor-
den® (vgl. act. A14/20 S. 9), was zumindest als ein Indiz gegen die gel-
tend gemachten Ubergriffe im Anschluss an diese Scheidung interpretiert
werden kann. Sodann ist das Verhalten der Beschwerdeflihrerin bei der

Handhabung des |. eingerdumten Besuchsrechts in diesem Zu-
sammenhang als realitdtsfremd zu erachten, zumal ihren Angaben zufol-
ge l. sein — gerichtlich angeordnetes — Besuchsrecht nie wahr-

genommen beziehungsweise die Kinder nie zu sich genommen habe,
sondern diese immer bei ihr und in ihrem Haus habe besuchen wollen.
Sie habe ihm diese Besuchsmdglichkeiten jeweils tatséchlich eingerdumt,
obwohl 1. die Besuche angeblich nur als jeweiligen Vorwand ha-
be benutzen wollen, um sie unter Druck setzen und vergewaltigen zu
kénnen (vgl. act. A14/9 S. 9, 10 und 13). Unter diesen Vorzeichen wére
es der Beschwerdefihrerin aber ein Leichtes gewesen, I. das
Besuchsrecht und somit den Zugang zum Haus zu verwehren. Nachdem
Vergewaltigung oder sexuelle Belastigungen ausserhalb einer Ehe unter
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erheblicher Strafandrohung stehen, aus den Akten keine Hinweise er-
sichtlich sind, dass |. die Beschwerdefiihrerin nach der im Jahre
(...) ausgesprochenen Scheidung ,in die Ehe zurtickgeholt* hatte, vermo-
gen vorliegend die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene zur Diskriminie-
rung der Frau in Bahrain im Allgemeinen und der Gefahr fiir geschiedene
Frauen im Speziellen nicht zu Uberzeugen. Sodann ist der Vorinstanz
beizupflichten, wenn sie anfuhrt, dass |I. in die Ausreise der bei-
den Tochter eingewilligt habe, was als Indiz gegen die Ausiibung eines
psychischen Drucks spreche. Daran andert nichts, dass ihn die Be-
schwerdefiihrerin Uber die wahren Grinde ihrer Ausreise bewusst im
Dunkeln gelassen haben soll. Ware sie von . tatsachlich in der
erwahnten Weise unter Druck gesetzt worden, hatte dieser einer Ausreise
kaum zugestimmt beziehungsweise die Reisepapiere an sich genommen.
Zudem reiste die Beschwerdefiihrerin wiederholt ins Ausland respektive
auch nach Europa, teilweise auch ohne Begleitung ihrer Briider, weshalb
l. offenbar in wiederholter Weise seine Zustimmung dazu gege-
ben haben muss. Das Vorbringen, wonach dies letztlich deshalb gesche-
hen sei, weil er sich mit der Ausreise der Beschwerdefiihrerinnen einen
wirtschaftlichen Vorteil fir sich selber versprochen habe (vgl. act. A14/20
S. 16), da die Beschwerdeflihrerin einem (Halb)Bruder ihres Ex-Mannes,
der Anwalt sei, eine Vollmacht erteilt habe, ist als wenig Uberzeugend zu
erachten. So soll die erteilte Vollmacht dazu dienen, sie — und nicht den
geschiedenen Ehemann — durch den Bruder, der Uiber gute Eigenschaften
verflige und welchem sie vertraue, vor Gericht zu vertreten (vgl. act.
Al4/20 S. 16). Ausserdem hatten ihre Brider nicht gewollt, dass
l. Geld aus der erwahnten Erbschaft erhalte (vgl. act. A14/20
S. 11). Es ist daher nicht ersichtlich, auf welche Weise oder in welcher
Form I. mit der Ausreise der Beschwerdefiihrerinnen einen wirt-
schaftlichen Nutzen oder Vorteil hatte erlangen kénnen.

4.3 Soweit die Beschwerdefiihrerin auf Beschwerdeebene vorbringt,
l. beanspruche das Sorgerecht fir die beiden Toéchter und habe
ihre Anwaltin unter Druck gesetzt, so dass diese ihr Mandat niedergelegt
habe, weshalb jetzt gar eine Kindesentfihrung drohe, so stellen sich die-
se Ausfuhrungen als blosse Mutmassungen dar. Das eingereichte
Schreiben der angeblichen Anwéltin ist in diesem Zusammenhang als
nicht beweiskraftig zu erachten. So brachte die Beschwerdefiihrerin sel-
ber nie vor, eine Anwaltin in einem Sorgerechtsstreit beauftragt zu haben.
Auch ist der Inhalt dieses Schreibens als widersprichlich zu erachten,
habe die Anwaltin I. erklart, es sei nicht zuldssig, das Mandat un-
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ter solchen Umstanden niederzulegen, um dann anzugeben, sie lege das
Mandat — aus nicht naher bezeichneten Griinden — nieder.

4.4 Ferner seien (...) Bruder der Beschwerdefihrerin im Rahmen der Nie-
derschlagung der Unruhen in Bahrain zu langjahrigen Geféangnisstrafen
verurteilt worden, weshalb sie bei einer Rickkehr mit einer Reflexverfol-
gung rechnen misse. Dazu ist festzuhalten, dass sich aus ihren vorin-
stanzlichen Aussagen (auch nach Beizug und Sichtung der Akten ihres in
der Schweiz lebenden Sohnes [N ]) keine Anhaltspunkte auf eine
solchermassen dargestellte, mogliche Reflexverfolgung ergeben. Unter
Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden
einer gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder
schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine solche auch bei
Angehdrigen schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexverfolgung kann
insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte Personen
zu erlangen beziehungsweise Gestandnisse von Inhaftierten zu erzwin-
gen. Angesichts der Verurteilung der Brider und des Umstandes, dass
nicht samtliche Familienangehdrige der Beschwerdefiihrerin in der Hei-
mat verfolgt worden seien, sind obige Voraussetzungen fiir die Annahme
einer Reflexverfolgung nicht erflllt. Die Beschwerdefuhrerin selber gab
denn auch an keiner Stelle an, jemals wegen ihrer Verwandten in ihrem
Heimatstaat Nachteile erlitten zu haben.

4.5 In Wirdigung samtlicher Umstande gelingt es den Beschwerdefihre-
rinnen nicht, eine im Sinn von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr
nachzuweisen oder glaubhaft darzutun, weshalb das SEM die Flicht-
lingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.
Unter diesen Umstanden erlbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen
und Beweismittel weiter einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis nichts
zu andern vermogen.

5.

5.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf
nicht ein, so verfiigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

5.2 Die Beschwerdefiihrerinnen verfiigen weder Uber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
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einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

6.
Mit dem vorliegenden Urteil erwéchst die von der Vorinstanz angeordnete
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerinnen in Rechtskraft.

7.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Be-
schwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen wur-
de mit Zwischenverfigung vom 5. Juni 2014 das Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen. Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dass sich
ihre finanzielle Lage seither in flr das Verfahren relevanter Weise veran-
dert hatte. Es ist somit auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu ver-
zichten.

7.2 Mit Zwischenverfigung vom 5. Juni 2014 wurde ausserdem das Ge-
such um amtliche Verbeistandung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG)
und den Beschwerdefiihrenden ihr Rechtsvertreter als Rechtsbeistand
bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fir seine notwendi-
gen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der Rechts-
vertreter reichte mit Eingaben vom 2. Februar 2015 und vom 8. Mai 2017
je eine Honorarnote gleichen Datums zu den Akten. Dabei machte er in
der ersten Honorarnote flr den Zeitraum vom 8. April 2014 bis 2. Februar
2015 einen Aufwand von 15.67 Stunden, bei einem Stundenansatz von
Fr. 250.—, und Auslagen von 51.40 geltend. In seiner zweiten Honorarnote
wird fir den Zeitraum vom 3. Mérz 2015 bis 8. Mai 2017 ein Aufwand von
5.75 Stunden ausgewiesen. Die Auslagen beziffern sich auf Fr. 43.65.
Dies ergibt einen Totalaufwand von 21.42 Stunden und Auslagen von ins-
gesamt Fr. 95.05. Hinzu kommt die in der Instruktionsverfigung vom
17. Marz 2017 ausgesprochene Entschadigung fur die Ubersetzung ein-
gereichter Unterlagen in Hohe von Fr. 400.—. Das Bundesverwaltungsge-
richt geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz
von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwaltinnen und Anwalte aus. Der in den
Kostennoten enthaltene Ansatz von Fr. 250.— ist deshalb auf Fr. 220.— zu
reduzieren. Sodann ist der in den Kostennoten ausgewiesene Aufwand
angesichts der Entschadigungspraxis in @hnlichen Féallen, des Umstan-
des, dass es sich in rechtlicher Hinsicht nicht um ein besonders komple-
xes Beschwerdeverfahren handelte und die Erstellung und Einreichung
der Honorarnote — der diesbezlgliche Aufwand ist im Stundenansatz be-
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reits enthalten, weil es sich um eine Sekretariatsarbeit handelt — nicht zu
entschadigen ist, angemessen zu reduzieren und auf 18 Stunden zu be-
ziffern. In Anbetracht dieser Ausfihrungen, der Kostennoten (Art. 9 Abs. 1
Bst. a und b VGKE) und der massgebenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) ist die dem Rechtsvertreter auszurichtende amtliche
Entschadigung auf insgesamt Fr. 4812.— festzusetzen.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird zulasten der Gerichtskasse eine
Entschadigung von Fr. 4812.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die kan-
tonale Migrationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Stefan Weber
Versand:
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