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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer verliess Afghanistan eigenen Angaben zufolge am
25. Januar 2011 und gelangte Uber ihm unbekannte Lander am 9. Marz
2011 in die Schweiz, wo er gleichentags ein Asylgesuch stellte. Am
21. Marz 2011 wurde er summarisch befragt und am 11. April 2011 ein-
lasslich angehort.

Zur Begriindung seines Asylgesuches gab er im Wesentlichen an, er ha-
be Afghanistan aufgrund einer Liebesbeziehung verlassen missen. Er
habe B. im Juli/August 2010 an der Hochzeit eines Freundes
kennengelernt und sich sofort in sie verliebt. In der Folge héatten sie des
Ofteren zusammen telefoniert, sich am Markt oder vor ihrem Haus getrof-
fen, wobei er ganz langsam mit seinem Motorrad vorbeigefahren sei, so-
dass sie nur ein paar Worte hatten wechseln kénnen. Nach zwanzig Ta-
gen habe er seine Eltern Uberreden kdnnen, bei B. s Eltern um
deren Hand anzuhalten. Diese héatten jedoch abgelehnt und B.

eine Woche spater mit C. verlobt, der aus einer reichen Familie
stamme und dessen verstorbener Vater Kommandeur gewesen sei. Etwa
eine Woche nach ihrer Verlobung habe B. ihn zusammen mit ih-
rer kleinen Schwester bei sich zu Hause besucht. Ein Verwandter von
C. habe das beobachtet und dem Vater von B. gemel-
det. Etwa zwei Stunden spéter sei dieser am Tor ihres Hauses aufge-
taucht und habe nach ihr gefragt. Als er (der Beschwerdefiihrer) ihm ge-
sagt habe, sie sei bei ihm, habe dieser ihn ins Gesicht geschlagen, ihm
befohlen, B. zu holen, und sei anschliessend mit den beiden
Tochtern nach Hause gegangen. Am gleichen Abend sei C. bei
ihnen zu Hause aufgetaucht, habe behauptet, der Beschwerdefiihrer ha-
be mit B. eine geschlechtliche Beziehung gehabt und gedroht, er
wirde ihn umbringen. Danach habe der Beschwerdeflhrer sein Eltern-
haus etwa zwanzig Tage nicht mehr verlassen und sei schliesslich nach
Kabul gefliichtet, wo er bei Verwandten seiner Mutter gelebt habe. Doch
auch in Kabul habe C. nach ihm gefragt. Deshalb sei er nach
drei weiteren Monaten ausgereist.

B.

Das BFM lehnte sein Asylgesuch mit Verfigung vom 19. April 2011 — er-
offnet am 20. April 2011 — ab und ordnete die Wegweisung sowie den
Vollzug an.
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C.

Mit Eingabe vom 18. Mai 2011 erhob der Beschwerdefiihrer — handelnd
durch seinen Rechtsvertreter — gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde und beantragte die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfiigung, die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die
Asylgewéahrung sowie eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme zufolge Unzuldssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. In formeller Hinsicht ersuchte er um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

D.
Mit Eingabe vom 20. Mai 2011 reichte der Rechtsvertreter des Beschwer-
deflihrers eine Kostennote zu den Akten.

E.

Mit Verfigung vom 26. Mai 2011 hiess die Instruktionsrichterin das Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses.

F.

In seiner Vernehmlassung vom 25. Juli 2011, dem Beschwerdefiihrer am
28. Juli 2011 zur Kenntnis gebracht, hielt das BFM an seinen Erwagun-
gen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
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SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d ZzZiff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestttzt werden (Art. 7 AsylG).
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4.

4.1 Das BFM fuhrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen
aus, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien nicht glaubhaft. Das
Verhalten seiner Eltern, wonach sie zwanzig Tage nach Beginn seiner
Liebesbeziehung um die Hand von B. angehalten hatten, sei vor
dem Hintergrund des muslimisch gepragten Gesellschaftssystems in Af-
ghanistan, welches traditionell-verhaftet riickstandig sei, namentlich in
den landlichen Gebieten wie der Provinz Faryab, als realitatsfremd zu
gualifizieren. Unter den dortigen Verhaltnissen wirden Heiraten von den
Eltern arrangiert und dabei seien bekanntlich andere Kriterien massge-
bend als die personlichen Liebeswinsche der jungen Leute. Ebenfalls
nicht zu Uberzeugen vermochten die Angaben des Beschwerdeflihrers,
dass die Eltern B. s ihr Gelegenheit gegeben hatten, mittels des
familieneigenen Mobiltelefons mit einem ihnen Unbekannten beinahe tag-
lich zu kommunizieren. Dies zumal ihr Vater ihr Verhalten mit Sicherheit
beobachtet hatte, nachdem er dem Beschwerdefihrer zwei Mal in der
Néhe seines Haus begegnet sei, als er mit B. gesprochen habe.
Letzteres Vorbringen sei zudem schlichtweg realitatsfern. Auch hatte
B. es vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Kontextes in
Afghanistan grundséatzlich nicht gewagt, sich auf dem Bazar mit dem Be-
schwerdefiihrer zu unterhalten und das dann gar noch in Begleitung ihrer
erst sechs Jahre alten Schwester. Zu gross ware das Risiko gewesen,
dass sich die Kleine zu Hause bei den Eltern verplappert hatte bezie-
hungsweise dass eine Person die Verliebten beobachtet und dies den EI-
tern B. s zugetragen héatte. Weiter habe der Beschwerdefiihrer
bei der Beschreibung B. s ausgeflhrt, sie sei nicht grossgewach-
sen, von schlanker beziehungsweise magerer Statur, fréhlich und aufge-
weckt. Diese Schilderung vermdge der behaupteten Person B. ,
namentlich ihrer Wesensart, mangels Differenziertheit, keine eigentliche
Kontur zu geben. Schliesslich sei festzustellen, dass der Beschwerdefiih-
rer an der Befragung angegeben habe, im Rahmen ihrer Liebesbezie-
hung hétten er und B. sich Uberall getroffen. Auf Nachfrage hin
habe er dies anlasslich der Anhdrung relativiert, indem er angefiihrt habe,
er habe damit auch die telefonischen Kontakte gemeint. Diese Erklarung
vermoge jedoch nicht zu Uberzeugen.

4.2 Der Beschwerdefiihrer hielt dem entgegen, er habe die Beziehung zu
seiner Geliebten B. und die deswegen entstandenen Probleme
ausfuhrlich, sehr detailliert und plausibel beschrieben. In seinen Vorbrin-
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gen habe das BFM denn auch keinerlei Widerspriche gefunden. Zum Ar-
gument des BFM, es sei realitatsfern, dass seine Eltern um die Hand von
B. angehalten héatten, gelte es festzuhalten, dass in Afghanistan
zwar mehr als 70 Prozent aller Hochzeiten arrangiert wirden. Dies erge-
be aber im Umkehrschluss, dass 20 bis 30 Prozent der Hochzeiten nicht
arrangiert seien. Es sei nicht ersichtlich, warum es realitatsfern sein solle,
dass seine Eltern seinen Wunsch erfillten und mit den Eltern seiner Ge-
liebten — die ebenfalls Usbeken seien, aber zu einer anderen Sippe ge-
horten — Uber eine Hochzeit diskutiert hatten. Das BFM nenne als Grund
einzig das muslimisch gepragte Gesellschaftssystem Afghanistans, flhre
dies aber nicht naher aus. Zum Mobiltelefon habe er erlautert, dass die-
ses B. selber und nicht der Familie gehdrt habe und sie jeweils
nach den Anrufen als Vorsichtsmassnahme die angerufene beziehungs-
weise empfangene Nummer aus dem Speicher geléscht hatten. Sie seien
sich der mdglichen Konsequenzen einer Aufdeckung bewusst gewesen,
als frisch Verliebte héatten sie dies jedoch in Kauf genommen. Auch zur
Behauptung, B. hatte nicht gewagt, auf dem Markt mit ihm zu
sprechen, habe er wahrend der Anhérung ausfihrlich Stellung genom-
men. Zudem sei der Fachspezialist des BFM gemass Anhdrungsprotokoll
aufgrund von Fernsehberichterstattungen zu diesem Schluss gekommen.
Weiter habe er bei der Wesensbeschreibung von B. ungefragt
seine Gefuhle zu ihr geschildert und erklart, warum er sich zu ihr hinge-
zogen gefiihlt habe. Dies sei als Realitatskriterium zu werten. Schliesslich
habe er an der Anhérung prazisiert, was er mit seiner Aussage an der Be-
fragung gemeint habe, wonach er B. Uberall getroffen habe:
namlich ein bis zwei Mal pro Woche vor ihrem Haus und auf dem Markt.
Insgesamt enthielten seine Schilderungen zahlreiche Details (vgl. Akten
des BFM A8 F53), Schilderungen von wechselseitigen Gesprachen (vgl.
A8 S. 8 und F58), Geflihle (z. B. A8 F35 "faszinierte mich"; F40 "ich war
sehr niedergeschlagen”, F53 "ich war sehr Uberrascht") und Bezlge zu
friher Erwédhntem (z. B. A8 F41 "wie ich vorher sagte"). Angesichts der
Tatsache, dass Blutrache in Afghanistan und gerade in landlichen Gebie-
ten wie der Provinz Faryab verbreitet sei, miusse er bei einer Rickkehr
eine asylrechtlich relevante Gefahrdung beflrchten.

5.

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Vorinstanz die Vorbringen richtigerweise vor dem Hin-
tergrund des afghanischen Kontextes als realitéatsfremd bezeichnet hat.
Dass sie dabei diesen Kontext nicht naher ausfiihrte, ist entgegen der
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Meinung in der Beschwerde nicht zu beanstanden, da die Zustande in Af-
ghanistan allgemein bekannt sind.

5.1 Das BFM hat zu Recht darauf hingewiesen, dass einem jungen Mad-
chen in Afghanistan wohl nicht derart viele Freiheiten zugestanden wur-
den, wie dies der Beschwerdefiihrer im Fall von B. beschrieb. So
entstehen angesichts der Behauptung, dass sie mit ihrem eigene Mobilte-
lefon anrufen konnte, wen sie wollte, insbesondere auch einen fremden
jungen Mann, erste Zweifel. Zudem waren die standigen Telefonate ihrem
Vater doch aufgefallen und er hatte sie darauf angesprochen, sodass das
blosse Léschen der jeweiligen Nummern als Vorsichtsmassnahme nicht
genugt hatte. Dies insbesondere nachdem ihr Vater einen fremden jungen
Mann (den Beschwerdefihrer) ein paar Mal vor seinem Haus dabei er-
wischt haben soll, wie dieser mit seiner Tochter gesprochen habe. Die
Angabe des Beschwerdefiihrers, er sei jeweils nur vor dem Tor mit dem
Motorrad ganz langsam vorbeigefahren, sodass sie nur einige Worte héat-
ten wechseln kdnnen, erscheint nicht nachvollziehbar. Auch die Behaup-
tung, B. habe auf dem Markt mit dem Beschwerdefiihrer spre-
chen kdnnen — wenn auch nur funf Minuten —, vermag nicht zu tberzeu-
gen, ware doch das Risiko zu gross gewesen, dass sie jemand beobach-
ten kénnte. Dass B. bei diesen Gesprachen auch noch ihre klei-
ne Schwester dabeigehabt haben soll, hatte die Sache sogar noch ge-
fahrlicher gemacht. Dass sie eine gute Beziehung zu ihr gehabt habe und
sie ihr Sissigkeiten gegeben hatten, damit sie zu Hause nichts erzahle,
vermag nicht zu tberzeugen. Handelt es sich bei der Schwester doch um
ein kleines Madchen, das sich trotz der Siissigkeiten unabsichtlich hatte
verplappern konnen. Zudem erscheint schon zweifelhaft, dass sich
B. ohne familiare mannliche Begleitung auf dem Markt frei be-
wegen durfte.

5.2 Eher allgemein fielen gemass den richtigen Erwagungen des BFM
auch die Beschreibungen des Beschwerdefihrers von B. aus.
So vermag die Aussage: "Sie ist nicht gross; sie reichte mir bis zur Mitte
des Oberarms. Sie war nicht dick, sie war eher mager. Ihr Wesen war
frohlich. Diese Fréhlichkeit von ihr faszinierte mich. Das war auch der
Grund, warum ich mich so in sie verliebte." (vgl. A8 F35) der behaupteten
Person B. tatséchlich keine Kontur zu geben. Dass dabei, wie in
der Beschwerde behauptet, die Geflihle des Beschwerdefiihrers zum
Vorschein kommen, kann nicht bestétigt werden. Unter den gegebenen
Umsténden wére zu erwarten, dass er mehr als nur ein paar allgemeine
Satze Uber B. aussagen konnte. Doch auch als er auf seine all-
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gemeinen Aussagen hin noch einmal aufgefordert wurde, mehr Uber
B. zu erzédhlen, sagte er lediglich: "Wie gesagt, sie war ein sehr
aufgeweckter, fréhlicher Mensch" und kam dann gleich wieder auf andere
Dinge als ihre Wesensart zu sprechen (vgl. A8 F37). Die Floskel "wie ge-
sagt" scheint hier mehr ein Ausdruck dessen zu sein, dass er nicht mehr
Uber die erfundene Person aussagen konnte, und ist nicht, wie in der Be-
schwerde behauptet, als Realitatskennzeichen zu werten.

5.3 Weitere Zweifel entstehen im Zusammenhang mit der Behauptung,
seine Eltern hatten bei den Eltern von B. um deren Hand an-
gehalten. Dass die Eltern dies aufgrund seiner Liebe zu B. getan
hatten, scheint insbesondere vor dem landlich gepréagten Hintergrund
schon zweifelhaft, wenn der Beschwerdefihrer auch zu Recht darauf
hinweist, dass nicht alle Hochzeiten in Afghanistan arrangiert sind. Insbe-
sondere fallt aber auf, dass B. bereits eine Woche, nachdem um
ihre Hand angehalten worden war, mit einem anderen Mann verlobt wur-
de. Dies scheint insbesondere vor dem Hintergrund, dass B. da-
von zuvor nichts gewusst haben will, sondern es lediglich befiirchtet ha-
be, unglaubhaft, wird doch so eine Verlobung sicherlich lange und friih
geplant und dartiber im Hause auch gesprochen.

5.4 Gewichtige Zweifel entstehen sodann im Zusammenhang mit den Er-
eignissen nach der Verlobung von B. . So soll diese auch nach
der Verlobung noch die Freiheit gehabt haben, nur in Begleitung ihrer
kleinen Schwester das Haus zu verlassen und einen fremden jungen
Mann zu besuchen. Der Einwand, sie habe vorgegeben, zum Markt zu
gehen, vermag dabei nicht zu Uberzeugen. Dass die Eltern des Be-
schwerdeflihrers beim Anblick B. s wiederum lediglich Gberrascht
reagiert und gesagt hatten, was wohl ihre Eltern dazu sagen wirden, sich
dann aber einfach mit ihnen zusammen ins Wohnzimmer gesetzt hatten,
ist ebensowenig plausibel. Auch die Antwort des Beschwerdefuhrers, "das
mussten sie B. sagen, nicht ihm", scheint befremdlich, zumal er
sich doch mehr um die Konsequenzen fir B. héatte sorgen mis-
sen. Ferner sind entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers die
Schilderungen der Ereignisse, als der Vater von B. auftauchte,
keineswegs detailliert ausgefallen, beschrankte er sich doch auf eine
ausserst kurze Wiedergabe des Ganzen. Auch seine Gefiihle beschreibt
er ausserst pauschal, indem er zum Beispiel lediglich sagt, er sei er-
schrocken. Auch die Beschreibung der Gesprache fiel ausserst kurz aus.
So wére der Vater von B. sicher sehr aufgebracht gewesen und
hatte mehr gesagt als nur: "Wo ist B. ?". Das Gleiche gilt fur die
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Behauptung, am Abend sei auch noch C. bei ihnen aufgetaucht
und habe ihm vorgeworfen, er habe B. entehrt. Auch hier fiel die
Beschreibung ausserst undetaillert aus, sodass nicht der Eindruck ent-
steht, die Ereignisse héatten sich tatsachlich zugetragen. Insbesondere
fallt hierbei auf, dass der Beschwerdeflhrer aussagte, er sei selber nicht
dabei gewesen, da er am Fussball spielen gewesen sei. Es ist nicht ver-
standlich, dass er am Abend nach dem Streit mit dem Vater von
B. einfach zum Fussballspielen ging, als wére nichts geschehen.
Auch dass C. ihn in Kabul gesucht haben soll, scheint nicht
plausibel. Der Beschwerdeflihrer macht hierzu widersprichliche Aussa-
gen, indem er an der Befragung sagte, C. sei nach Kabul ge-
kommen und habe auf dem Bazar bei den Kindern seiner Verwandten
nach ihm gefragt (vgl. A5 S. 6), wahrend er an der Anhérung behauptete,
in der (...), wo die Kinder seiner Verwandten arbeiteten und wo haupt-
sdchlich Usbeken einkauften, hatten die Leute untereinander nach sei-
nem Namen gefragt (vgl. A8 F68).

5.5 Bestatigt werden die dargelegten Zweifel durch die Tatsache, dass
der Beschwerdefuhrer an der Befragung nach einem kurzen Hinweis auf
seine Probleme zunéachst ausfiihrte, er sei hierhergekommen, um frei zu
leben und sich weiterzubilden; er wolle aus seinem Leben etwas machen
und hier vielleicht studieren, um eine bessere Zukunft zu haben. Die Fra-
ge, ob er jetzt alle Asylgriinde genannte habe, bejahte er anschliessend.
Erst als der Befrager ihn aufforderte, ein paar der eingangs erwahnten
Probleme zu beschreiben, kam der Beschwerdeflhrer auf die Ereignisse
rund um seine angebliche Liebe zu B. zu sprechen (vgl. A5 S. 5).
Vor diesem Hintergrund entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer sei
vorwiegend aus wirtschaftlichen Griinden aus Afghanistan ausgereist.

5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht
gelungen ist, Griinde nach Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch deshalb zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
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chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2009/50 E.9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-
gangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

7.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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7.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-
fuhrers nach Afghanistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Aus-
schaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist dem Be-
schwerdefiihrer nach der dargelegten Unglaubhaftigkeit seiner Vorbrin-
gen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Ka-
bul — wohin der Beschwerdefiihrer wie nachfolgend dargelegt zurlickkeh-
ren kann — lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als generell unzulassig erscheinen. Dies ergibt sich unter anderem aus
BVGE 2011/7. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung so-
wohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen zu-
lassig.

7.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

7.4.1 Im erwahnten BVGE 2011/7 skizziert das Bundesverwaltungsgericht
ein ausserst dusteres Bild der aktuellen Lage in Afghanistan, und zwar
Uber alle Regionen hinweg. Das Gericht kommt zum Schluss, dass in
weiten Teilen von Afghanistan — ausser allenfalls in den Grossstadten —
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eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitare
Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen
Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf
des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die huma-
nitdre Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dra-
matisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Um-
standen als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande koénnten
grundsatzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rick-
kehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der kon-
stanten Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg
und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von
selbst, dass die bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in
EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzel-
fall sorgfaltig geprift und erfillt sein missten, um einen Wegweisungs-
vollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in ers-
ter Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und
Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragfahig erweise. Ohne Unter-
stiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebens-
verhéaltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungs-
weise lebensbedrohende Situation fuhren. Fir einen Rickkehrer aus Eu-
ropa bestehe aufgrund der Vermutung, dass er Devisen auf sich trage,
gleich nach seiner Ankunft in Kabul ein erhéhtes Risiko, entfiihrt oder
Uberfallen zu werden. Verfige er auf der anderen Seite lber keine geni-
genden finanziellen Mittel, héatte er ohne soziale Vernetzung kaum Aus-
sicht auf eine zumutbare — das heisst winterfeste und mit minimaler sani-
tarer Einrichtung ausgestattete — Unterkunft. Auch bei der Arbeitssuche
sei die Einstellung, selbst von unqualifizierten Arbeitskraften, regelmassig
von personlichen Beziehungen abhangig. Eine die Gesundheit nur eini-
germassen garantierende Ernahrung wéare ohne die Hilfe von naheste-
henden Personen ebenfalls kaum moglich, und der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig; Unterstitzungsmassnahmen der Regierung oder
internationaler Organisationen konnten laut zuverlassigen Quellen daran
nichts andern. Kamen in einer solchen Situation noch gesundheitliche
Umstellungsschwierigkeiten hinzu, geriete auch ein junger gesunder
Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert absehbarer Zeit in ei-
ne existenzbedrohende Situation. Im Ubrigen betone auch der schweize-
rische Botschafter in Islamabad die vorrangige Bedeutung eines tragfahi-
gen sozialen Netzes fir einen Ruckkehrer zur Vermeidung uniber-
bruckbarer Schwierigkeiten (vgl. E. 9.3 ff.).
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7.4.2 Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen jungen, gesun-
den und alleinstehenden Mann, der Uber eine fundierte zwolfjahrige
Schulbildung und Uber etwas Englischkenntnisse verfugt. Er gibt an, dass
er nach seinem Schulabschluss keinen Beruf erlernt und auch nicht gear-
beitet habe. Zwar ist er in der Provinz Faryab — wohin der Wegweisungs-
vollzug unzumutbar ist — aufgewachsen und seine Familie lebt weiterhin
dort. Den Akten ist aber zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer vor
seiner Ausreise drei Monate in Kabul bei entfernten Verwandten mdtterli-
cherseits leben konnte, welche seit 15 Jahren dort leben sollen. Die Kin-
der dieser Verwandten arbeiten in einer (...), wo vorwiegend Usbeken
einkaufen. Es ist demnach davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer
kénne zumindest in einer ersten Zeit wieder bei diesen Verwandten un-
terkommen und diese konnten ihm mit ihren Beziehungen beim Aufbau
einer neuen Existenz behilflich sein, ihm — als Usbeke — beispielsweise
eine Arbeit in der usbekischen (...) vermitteln. Dabei ist auch zu berick-
sichtigen, dass der Beschwerdefuhrer seinen Heimatstaat noch nicht vor
allzu langer Zeit verlassen hat und ihm die Reintegration auch aus dieser
Sicht keine Schwierigkeiten bereiten dirfte. Es ist damit insgesamt von
einem tragfahigen Beziehungsnetz in Kabul auszugehen. Dass seine ge-
samte Familie, wie in der Beschwerde ausgefiihrt, seit seiner Ausreise
keinen Kontakt mehr zu den Verwandten in Kabul habe, ist eine blosse
Behauptung, die durch nichts belegt wurde, und kann angesichts der Tat-
sache, dass der Beschwerdefihrer immerhin drei Monate bei diesen le-
ben konnte, nicht geglaubt werden. Zudem scheint auch die Familie des
Beschwerdefiihrers in Faryab Uber gewisse dkonomische Lebensgrund-
lagen und Beziehungen zu verfligen. So konnte dem Beschwerdefiihrer
die Ausreise in den Westen organisiert werden und der Vater war in der
Lage, daftr 15'000 Dollar zu bezahlen, wenn er auch dafiir ein Grund-
stuck verkaufen musste. Schliesslich leidet der Beschwerdefihrer offen-
bar nicht an gravierenden behandlungsbediirftigen Krankheiten. Auch in
Anbetracht der geschilderten Situation in der Hauptstadt erscheint der
Vollzug nach Kabul im vorliegenden Einzelfall mithin als zumutbar.

7.4.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

7.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 —515). Dies dirfte dem Beschwerdeflhrer
insbesondere deshalb mdglich sein, weil er Uber eine afghanische Identi-
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tatskarte verfugt. Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als mdg-
lich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nachdem jedoch das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom
26. Mai 2011 gutgeheissen wurde, sind keine Kosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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