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D-2842/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der aus der Tirkei stammende Beschwerdefiuhrer eigenen Angaben
zufolge seinen Heimatstaat am 20. Oktober 2002 auf dem Landweg
verliess und via ihm unbekannte Lander am 30. Oktober 2002 unter
Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz gelangte, wo er am
gleichen Tag um Asyl nachsuchte,

dass er zur Begrindung seines ersten Asylgesuchs im Wesentlichen
vorbrachte, er sei Sympathisant der D. sowie aktives Mitglied der
E. gewesen,

dass er wegen seiner parteipolitischen Aktivitaten seit dem Jahr 2001 von
der Polizei mehrmals angehalten, auf den Polizeiposten gebracht, befragt
und misshandelt worden sei,

dass er nicht nur wegen seiner eigenen politischen Aktivitaten, sondern
auch wegen derjenigen von Familienangehdrigen staatlichen
Repressionen ausgesetzt gewesen sei,

dass er sein Heimatdorf auf Anraten seiner Eltern verlassen habe und am
18. Oktober 2002 nach F. gereist sei, wo er sich bei seinem
Onkel aufgehalten habe,

dass sein Leben aber auch dort in Gefahr gewesen sei, weshalb ihm
seine Eltern geraten hatten, die Tirkei zu verlassen,

dass er seine Frau sowie seine beiden Kinder in der Turkei
zuruckgelassen habe,

dass das Bundesamt fir Flichtlinge (BFF; heute: Bundesamt fir
Migration [BFM]) mit Verfligung vom 2. September 2003 feststellte, der
Beschwerdefiihrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, sein
Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete und
ihn — unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall —
aufforderte, die Schweiz bis zum 28. Oktober 2003 zu verlassen,

dass die damals zustandige Schweizerische Asylrekurskommission

(ARK) die dagegen erhobene Beschwerde vom 3. Oktober 2003 mit Urteil
vom 29. September 2006 abwies,
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dass der Beschwerdefihrer am 26. Februar 2007 in die Tirkei
zurtickkehrte,

dass der Beschwerdefiihrer am 1. Februar 2010 ein zweites Mal in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er angab, bei seiner Ankunft in F. am 26. Februar 2007 sei
er fur zwei Tage in Haft genommen worden, weil er lediglich mit einer
Identitatskarte eingereist sei,

dass er dank geleisteter Bestechungsgelder aus der Haft entlassen
worden sei, worauf er eine Woche nach seiner Ankunft in F. sein
Heimatland erneut verlassen habe und via G. nach H.

gelangt sei, wo er bereits wahrend des hangigen ersten Asylverfahrens in
der Schweiz erfolglos um Asyl nachgesucht habe,

dass er wahrend zweier Jahre illegal in H. gelebt und sich
danach in I. , J. , K. und G. aufgehalten
habe, worauf er am 1. Februar 2010 von G. herkommend erneut

illegal in die Schweiz gelangt sei, wo er gleichentags um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich seines zweiten Asylgesuchs dieselben Asylgrinde wie
bei seinem ersten Asylgesuch geltend machte und die Frage, ob sich seit
Abschluss seines ersten Asylgesuches in der Schweiz irgendwelche neue
Sachverhalte oder Aspekte ergeben hatten, verneinte,

dass er weiter anfuhrte, er flrchte sich wegen seiner politischen
Tatigkeiten vor einer strafrechtlichen Verfolgung in seinem Heimatland,

dass das BFM mit Verfigung vom 15. Februar 2010 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 19. Februar 2010 mit Urteil vom 25. Februar 2010 abwies, soweit es
darauf eintrat (vgl. Beschwerdeverfahren D-1065/2010),

dass der Beschwerdefihrer seit dem 15. April 2010 als verschwunden
galt und am 29. Oktober 2010 ein drittes Mal in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,
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dass er am 2. November 2010 im L. befragt und am 14. Februar
2011 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 AsylG durch das Bundesamt zu
den Asylgrinden angehdrt wurde,

dass der Beschwerdefuhrer erklarte, er habe sich seit April 2010 bis zur
Einreichung seines dritten Asylgesuchs in M. aufgehalten und
sei nicht in sein Heimatland zurtickgekehrt,

dass er zur Begrindung seines dritten Asylgesuchs im Wesentlichen
anflihrte, seine Asylgriinde wirden den bereits anlasslich seines ersten
und zweiten Asylgesuchs vorgebrachten Griinden entsprechen,

dass ihn die Polizei in seinem Heimatland suche, so habe sie zu Hause
bei seiner Familie nach seinem Aufenthaltsort gefragt,

dass der Beschwerdeflhrer im Weiteren auf seine gesundheitlichen
Probleme hinwies, die im Jahre 2010 in der Schweiz behandelt worden
seien,

dass das BFM mit Verfligung vom 9. Mai 2011 — erdffnet am 12. Mai
2011 — gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefluhrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfihrte, das am 30. Oktober 2002 eingeleitete Asylverfahren sei seit
dem 29. September 2006 rechtskraftig abgeschlossen,

dass ein weiteres, am 1. Februar 2010 eingeleitetes Asylverfahren seit
dem 25. Februar 2010 rechtskraftig abgeschlossen sei,

dass die Ereignisse, welche der Beschwerdeflihrer fir den Zeitraum nach
dem Abschluss dieser Verfahren geltend mache, weder geeignet seien,
die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, noch fir die Gewahrung
voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass sich der Beschwerdefuhrer im Rahmen seines nun dritten
Asylverfahrens in der Schweiz auf seine alten Asylgrinde berufe und
geltend mache, er sei immer noch politisch verfolgt und werde immer
noch gesucht,
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dass der Beschwerdefuhrer bereits zwei Asylverfahren erfolglos
durchlaufen habe und aus der Schweiz weggewiesen worden sei,

dass dabei rechtskraftig festgestellt worden sei, dass seine Asylgriinde
weder relevant noch glaubhaft seien, weshalb es daher offensichtlich
nicht zutreffen kénne, er werde wegen seiner urspringlichen Grinde
immer noch verfolgt und gesucht,

dass er zudem uberhaupt nicht habe plausibel machen kénnen, weshalb
ihn die Polizei Uber einen derart langen Zeitraum und in dieser
Beharrlichkeit suche,

dass unter den von ihm geschilderten Umstanden langstens ein
Strafverfahren gegen ihn hatte eingeleitet werden mussen, welches er mit
entsprechenden Dokumenten belegen kdnnte,

dass seine Schilderung betreffend das letzte Telefonat, in welchem man
ihm mitgeteilt habe, dass er wieder gesucht worden sei, vollig
unsubstanziiert geblieben sei,

dass er zudem den diesbezliglichen Nachfragen beharrlich ausgewichen
sei und begonnen habe, seine Probleme in allgemeiner Weise zu
schildern,

dass jedoch zu erwarten gewesen ware, dass der Beschwerdefihrer
detailliert und realitdtsnah die Begebenheiten der angeblichen Suche
hatte beschreiben kdnnen,

dass zusammenfassend festgehalten werden kénne, dass die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Asylgriinde offensichtlich nicht zutreffen
wurden,

dass der Wegweisungsvollzug durchflihrbar sei, zumal die medizinische
und psychiatrische Behandlung in der Turkei grundsatzlich gewahrleistet
sei,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 18. Mai 2011 (Poststempel)
gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabei beantragte, der
angefochtene Entscheid sei aufzuheben und im Asylpunkt — wenngleich
zum dritten Mal — neu zu beurteilen, eventualiter sei nun wenigstens
einmal die Unzulassigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit des Vollzugs der
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Wegweisung festzustellen und ihm die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen sowie die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) und sinngemass
den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragte,

dass der Wechsel in den Kanton M. zu ermoglichen sei und fur
den Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung die Kriterien Uber Hartefalle zu
beachten seien,

dass er mit Eingabe vom 21. Mai 2011 (Poststempel) die in Aussicht
gestellten Ubersetzungen von zwei der Beschwerde beigelegten
fremdsprachigen Dokumenten zu den Akten reichte,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 7. Juni 2011 (Poststempel)
betreffend das Asylverfahren eines ehemaligen Parteifreundes den
Asylentscheid vom 6. Januar 2004 sowie ein Schreiben des BFF vom
26. Februar 2003 einreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG in casu jedoch
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet,

dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid
besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde —
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begrundetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfugung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr.34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die
Beurteilungszustandigkeit ~des  Bundesverwaltungsgerichts  nicht
beschrankt ist, weil das BFM sich diesbezlglich gemass Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell
zur Sache zu aussern hatte,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind,
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dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fur die
Gewahrung vorlibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),

dass im Rahmen der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene und fir die
Flichtlingseigenschaft relevante Ereignisse zu prifen sind, wobei die
Anforderungen an das Beweismass tief anzusetzen sind und gemass
geltender Praxis diese Prifung auf Ereignisse beschrankt bleibt, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, und nicht in
Anwendung des weiten Verfolgungsbegriffs (vgl. dazu EMARK 2003 Nr.
18) zu erfolgen hat (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5 S. 18 f.),

dass der Beschwerdeflihrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits
zwei Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat (vgl. auch EMARK 2000
Nr. 14 S. 103 ff. unter Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 1 E. 5),

dass die Asylgrinde des Beschwerdefuhrer mit in Rechtskraft
erwachsener Verfugung des BFF vom 2. September 2003 als unglaubhaft
und nicht relevant qualifiziert wurden und die Vorinstanz aufzeigte, dass —
auch wenn eine Tatigkeit fur die E. nicht ausgeschlossen werden
konne — die darauf basierende Verfolgung als unglaubhaft zu werten ist,

dass die Verfigung des BFM vom 15. Februar 2010, mit welcher auf das
zweite Asylgesuch gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht
eingetreten wurde, ebenfalls in Rechtskraft erwuchs,

dass — wie das BFM in der angefochtenen Verfugung zutreffend
ausfiihrte — keine Hinweise vorliegen, wonach in der Zwischenzeit — das
heisst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1065/2010 vom
25. Februar 2010 — Ereignisse eingetreten sind, die geeignet waren, die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant waren,

dass die Vorbringen in der Beschwerde nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise flihren, insbesondere da es der Beschwerdefiihrer
unterlasst, sich mit den Erwagungen der Vorinstanz konkret
auseinanderzusetzen, sondern lediglich in pauschaler Weise an der
Wahrheit seiner gemachten Aussagen festhalt und unter Hinweis auf
eventuelle Verfahrensfehler anfihrt, die Vorinstanz habe seine Aussagen
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offensichtlich falsch gewurdigt und sei somit, wie es ihm erscheine,
erneut zu Unrecht auf sein Asylgesuch nicht eingetreten,

dass der Beschwerdefiihrer sodann rigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht
anlasslich der Direktbefragung im Protokoll festgehalten, er sei von einem
Rechtsvertreter begleitet worden,

dass diesbeziiglich festzuhalten ist, dass es sich bei der erwahnten
Protokolistelle um die protokollarisch festgehaltenen allgemeinen
Einfihrungserklarungen des Befragers zum Ablauf der Direktbefragung
handelt, die offensichtlich aufgrund eines Kanzleiversehens teilweise
nicht angepasst wurden (vgl. C 11/11, S. 2),

dass der Beschwerdefuhrer im spateren Verlauf der Anhoérung die Frage,
ob er in der Schweiz einen Anwalt oder einen Rechtsvertreter habe,
verneinte und dies protokolliert wurde (vgl. C11/11, S. 3),

dass sich der Umstand, dass kein Anwalt oder Rechtsvertreter bei der
Anho6rung anwesend war, auch aus dem Protokollabschluss ergibt, da die
entsprechende Rubrik keine Unterschrift enthalt (vgl. C11/11, S. 10),

dass der Beschwerdefuhrer bezeichnenderweise keine Angaben dazu
macht, inwiefern ihm aus diesem Kanzleiversehen ein Nachteil
erwachsen sein sollte, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist,

dass der Beschwerdefiihrer sodann erklart, dass er vielleicht nicht so
redegewandt wie andere sei, er die Fragen als nicht sehr prazis
empfunden habe und mittlerweile sehr angeschlagen sei, weshalb er sich
jetzt nach all den Jahren faktisch ausser Stande fihle, Uber seine
urspruinglichen Griinde zu sprechen,

dass der Beschwerdeflihrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit samtlicher
Protokolle nach deren RuckUbersetzung ohne Einwande oder
Anmerkungen unterschriftlich bestatigte und erklarte, er denke, alles
Wichtige gesagt zu haben, weshalb er sich bei seinen Aussagen behaften
zu lassen hat (vgl. C 4/13, S. 11, und C 11/11, S. 9 1),

dass er nach dem Gesagten mit vorerwahntem Einwand nicht
durchzudringen vermag und dieser als unbeholfener Erklarungsversuch
fur die festgestellten Ungereimtheiten in seinen Aussagen zu werten und
nicht ansatzweise geeignet ist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen auszuraumen,
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dass bezlglich der geltend gemachten gesundheitlichen Problemen
festzuhalten ist, dass der Befrager des BFM — in Kenntnis der sich bei
den Akten des ersten Asylverfahrens befindlichen Arztberichte (vgl.
A10/3, A12/3) und der Aussagen Uber gesundheitliche Schwierigkeiten —
dem Beschwerdeflihrer das Vorgehen zur Einreichung von allfalligen
aktuellen Arztberichten im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht ausfihrlich
erklarte (vgl. C 11/11, S. 7; siehe dazu auch BVGE 2009/50 E. 10.2
S.734 f.), in der Folge indessen keine arztlichen Dokumente zu den Akten
gereicht wurden, weshalb der Einwand in der Beschwerde, es sei unklar,
ob die Vorinstanz Arztzeugnisse erhalten habe, beziehungsweise welche
Krankheiten darin erwahnt seien, in der Beurteilung keine
Berucksichtigung finden kann,

dass der Beschwerdefiihrer weiter anfiihrt, ein Kollege von ihm — der die
"gleiche Geschichte" wie er geschildert habe — habe im Unterschied zu
ihm bereits eine C-Bewilligung,

dass fir ihn nicht klar sei, weshalb er anlasslich der Direktbefragung
dessen Namen habe nennen mussen, wenn den in diesem
Zusammenhang stehenden Umstanden offenbar Uberhaupt nicht
nachgegangen werde,

dass der Beschwerdefuhrer mit dem alleinigen Hinweis, ein angeblicher
Parteikollege habe mit der "gleichen Geschichte" bereits eine C-
Bewilligung erlangt, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,
insbesondere weil ein solcher Hinweis die Vorinstanz nicht davon
entbindet, eine individuelle  Prufung der Vorbringen des
Beschwerdeflhrers vorzunehmen, und die Vorinstanz zu Recht aufgrund
der als unglaubhaft qualifizierten Angaben auf weiterfihrende
Erwagungen im Zusammenhang mit seinem angeblichen Parteikollegen
verzichtete,

dass an dieser Einschatzung auch das ins Recht gelegte
Bestatigungsschreiben von O. vom 18. Mai 2011 und die diesen
betreffenden Dokumente aus dessen Asylverfahren nichts zu andern
vermdgen, zumal das auffallend pauschal und unsubstanziiert gehaltene
Bestatigungsschreiben vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen wegen der naheliegenden Mdglichkeit, dass es sich um ein
reines Gefalligkeitsschreiben handelt, als wenig beweistauglich zu
erachten ist,
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dass eine Durchsicht der Asylakten N von O. , der ein
anderes politisches Gefahrdungsprofil als der Beschwerdeflihrer aufweist,
keine relevanten Erkenntnisse im Hinblick auf eine Verfolgung des
Beschwerdeflihrers ergibt,

dass sich nach dem Gesagten die Rigen beziglich angeblicher
Verfahrensfehler als unzutreffend erwiesen haben, weshalb samtliche
damit verknipften Rechtsbegehren abzuweisen sind,

dass der Beschwerdefiihrer somit keine Hinweise zu erbringen
vermochte, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des friheren
Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet waren, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend die Beschwerdeflhrer weder
eine Aufenthaltsbewilligung besitzen noch einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen haben, weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44
Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a AsylV 1; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorldufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art.
5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),
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dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da der Beschwerdefihrer keine Hinweise glaubhaft darzulegen
vermochte, wonach in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien,
welche geeignet waren, seine Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder
die fur die Gewahrung vorlibergehenden Schutzes relevant waren, und
auch keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die ihm in der Tlrkei droht (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in der Tirkei noch individuelle Griinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges des
Beschwerdefiihrers, der sich gemdass eigenen Angaben seinen
Lebensunterhalt mit diversen Erwerbstatigkeiten in der P. sowie
als Q. und R. verdiente, sprechen,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat (ber ein familidres
Beziehungsnetz verflgt (Ehefrau, zwei Kinder, Eltern, sechs Geschwister
sowie weitere Verwandte) und angesichts der als offensichtlich
unglaubhaften Asylvorbringen vorliegend auch davon ausgegangen
werden kann, dass im Herkunftsort respektive in der Herkunftsregion
nicht nach ihm gesucht wird, weshalb ihm der Wiederaufbau einer
eigenen Existenzgrundlage zugemutet werden kann und der Vollzug der
Wegweisung somit als zumutbar zu erachten ist (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Beschwerdeflhrer im vorinstanzlichen Verfahren angab, er habe
{ooeeen } und weitere gesundheitliche Schwierigkeiten, sei aber aktuell nicht
in arztlicher Behandlung (vgl. C11/11, S. 6),

dass davon auszugehen ist, der Beschwerdeflihrer, der keine aktuellen
arztlichen Berichte einreichte, obwohl er bei der direkten Anhérung darauf
hingewiesen worden war (vgl. C11/11, S. 7), und gemass eigenen
Aussagen gegenwartig nicht in arztlicher Behandlung ist, ware bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland wegen gesundheitlicher Schwierigkeiten
keiner konkreten Gefahrdung ausgesetzt, zumal — wie die Vorinstanz
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zutreffend ausflihrte — eine allenfalls notwendige Behandlung auch in der
Turkei durchflhrbar ist,

dass sich aufgrund der Akten schliesslich keine Hinweise auf das
Vorliegen technischer Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug
auch als moglich erscheint (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass mit der auf den 1. Januar 2007 teilweise in Kraft gesetzten Revision
des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 die bisherigen asylrechtlichen
Bestimmungen betreffend die vorldufige Aufnahme im Falle des
Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen Notlage (vgl. Art. 44
Abs. 3-5 aAsylG) aufgehoben wurden, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Hartefallprifung vorliegend nicht in
Betracht fallt,

dass unbesehen davon das Bundesverwaltungsgericht fir die
Durchfuhrung eines auslanderrechtlichen Verfahrens nicht zustandig ist
(vgl. Art. 14 AsylG),

dass nach dem Gesagten keine Wegweisungshindernisse vorliegen und
der vom BFM verflugte Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist,

dass im Ubrigen auf den Eventualantrag in der Beschwerde, es sei ein
Kantonswechsel in den Kanton M. zu ermdglichen, mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten ist,

dass sich eine Uberweisung dieses Gesuchs an die Vorinstanz eriibrigt,
da der Beschwerdefiihrer die Schweiz ohnehin zu verlassen hat,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist, soweit auf diese einzutreten ist,

dass die Beschwerde aufgrund der Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren und deshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses aufgrund des
Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist,
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dass die Kosten des Verfahrens in der Hohe von Fr. 600.- (Art. 16 Abs. 1
Bst. a VGG i.V.m. Art. 1 bis 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs.1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Regula Frey
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