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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer, ein chinesischer Staatsangehoriger tibetischer Eth-
nie verliess sein Heimatland gemass eigenen Aussagen illegal am
27. Oktober 2012 und begab sich zu Fuss und im Auto in Richtung
B. , von wo aus er auf dem Luftweg und danach im Zug am 27.
Marz 2013 die Schweiz erreichte. Gleichentags stellte er ein Asylgesuch.
Am 11. April 2013 fand die Befragung zur Person statt und am 29. April
2014 fihrte das SEM die Anhérung durch.

Der Beschwerdeflhrer machte geltend, er sei in C. in der Ge-
meinde D. im Bezirk E. in der Provinz F. geboren
worden, habe dort wahrend siebzehn Jahren gelebt und gelegentlich No-
madenarbeit verrichtet. Die Schule habe er nicht besucht. Anschliessend
habe er bis zur Ausreise im Kloster G. im gleichen Bezirk und in
der gleichen Provinz gelebt.

Im August 2012 habe er eine dem Onkel gehérende DVD mit protibetischen
Aufnahmen von einem Modnchskollegen mehrfach kopieren lassen und
dreissig dieser Kopien an betende Tibeter verteilt. Am 4. September 2012
sei er von einem Kollegen dariber orientiert worden, dass die chinesischen
Behdrden herausgefunden hatten, wo die Datentrager kopiert worden
seien, worauf die fir die Kopiergeratschaften verantwortliche Person fest-
genommen worden sei. Spater hatten die Behdrden den Beschwerdefuhrer
an seinem Wohnort gesucht und wahrend seiner Abwesenheit eine Haus-
durchsuchung vorgenommen, weshalb er das Heimatland verlassen habe.

B.

Mit Verfugung vom 12. Juni 2014 lehnte das SEM das Asylgesuch des Be-
schwerdefuhrers ab und wies ihn nach unbekannt weg. Gegen diesen Ent-
scheid erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 19. Juni 2014 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht, wo er ein chinesisches Famili-
enblchlein, eine Vereinsbestatigung, eine Klosterkarte und verschiedene
Fotografien einreichte. Mit Verfigung vom 5. September 2014 hob das
SEM seinen Entscheid vom 12. Juni 2014 auf und nahm das erstinstanzli-
che Verfahren wieder auf. Mit Entscheid vom 10. September 2014 schrieb
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 19. Juni 2014 ab.

C.
Am 7. Oktober 2014 fuhrte eine sachverstandige Person im Auftrag des
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SEM mit dem Beschwerdefuhrer ein telefonisches Interview durch und er-
stellte einen landeskundlichen und linguistischen Bericht in Bezug auf die
Sozialisation des Beschwerdeflhrers. Zum Resultat wurde ihm mit Schrei-
ben vom 29. April 2015 das rechtliche Gehdr und die Mdglichkeit einer Stel-
lungnahme innert Frist gewahrt. Dem Schreiben wurde ein Informations-
schreiben zum Werdegang und zur Qualifikation der sachverstandigen
Person beigelegt. Mit Eingabe vom 19. Mai 2015 nahm der Beschwerde-
fuhrer zum Gutachten Stellung. Mit Verfligung vom 8. Juni 2015 — eréffnet
am 11. Juni 2015 — lehnte das SEM das Asylgesuch des Beschwerdeflih-
rers erneut ab und wies ihn aus der Schweiz weg. Der Vollzug der Weg-
weisung in die Volksrepublik China wurde ausgeschlossen. Die gegen
diese Verfiigung erhobene Beschwerde vom 13. Juli 2015 wurde vom Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 5. September 2016 insofern gutge-
heissen, als die Verfigung des SEM vom 8. Juni 2015 aufgehoben und die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wurde.

D.
Am 29. Dezember 2016 wurde von der sachverstandigen Person eine zum
Lingua-Bericht vom 30. Marz 2015 erganzende Aktennotiz erstellt.

E.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2017 wurde dem Beschwerdeflhrer erneut
das rechtliche Gehdr zum Lingua-Bericht vom 30. Marz 2015 gewahrt. Da-
bei wurde auch auf die erganzende Aktennotiz der sachverstandigen Per-
son vom 29. Dezember 2016 Bezug genommen. Dem Beschwerdefuhrer
wurde vom SEM die Mdglichkeit einer Stellungnahme innert Frist gewahrt.

F.

Mit Eingabe vom 8. Marz 2017 nahm der Beschwerdefuhrer Stellung. In
der Beilage reichte er eine geografische Zeichnung, Fotos und Auszige
aus Google Maps, handschriftliche Notizen und ein Foto von Gebauden zu
den Akten.

G.

Mit Verfugung vom 19. April 2017 — eréffnet am 25. April 2017 — lehnte das
SEM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers erneut ab, wies ihn aus der
Schweiz weg und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Auf die Be-
grundung wird in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

H.
Mit Eingabe vom 24. Mai 2017 an das Bundesverwaltungsgericht machte
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der Beschwerdefuhrer weitere Angaben zur geltend gemachten Herkunft
und zur bevorstehenden Heirat in der Schweiz. Er bat um genaue Prifung
seiner Unterlagen und um ein weiteres Gesprach. Mit der Eingabe wurden
folgende Beilagen zu den Akten gegeben: Kopien einer Postsendung, ei-
nes fremdsprachigen Dokuments, der Ubersetzung einer Haushaltsregis-
terbescheinigung beziehungsweise des Familienblichleins, einer notariel-
len Beglaubigung einer Unterschrift, eines Ausweises, einer Bestatigung
der Swiss Lithang Welfare Association, des N-Ausweises des Beschwer-
defuhrers und des F-Ausweises seiner Verlobten.

l.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2017 wurde ausserdem von der Rechtsvertretung
des Beschwerdefuhrers eine Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung vom 19. April 2017 eingereicht und beantragt, die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben, das SEM sei anzuweisen, die Fllchtlingseigen-
schaft des Beschwerdeflihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewahren so-
wie eventualiter die vorlaufige Aufnahme infolge fehlender Zulassigkeit be-
ziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anzuordnen, und
subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde um Gewahrung der voll-
standigen unentgeltlichen Rechtspflege unter Einschluss des Verzichts auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht. Der Beschwerde lagen
Kopien der angefochtenen Verfligung, einer postalischen Quittung, der Be-
schwerdeeingabe vom 13. Juli 2015 und eines Schreibens an den Sozial-
dienst zwecks Fursorgebestatigung vom 22. Mai 2017 bei. Zur Begrindung
wird in den nachfolgenden Erwagungen Stellung bezogen.

J.

Mit Zwischenverfigung vom 31. Mai 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass er den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz
abwarten kénne. Er wurde aufgefordert, eine aktuelle Firsorgebestatigung
zu den Akten zu geben, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungs-
fall werde davon ausgegangen, er sei nicht flrsorgeabhangig. Der Ent-
scheid uber die Gewahrung der vollstandigen unentgeltlichen Rechtspflege
wurde auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Einstweilen wurde auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet.

K.
Am 2. Juni 2017 ging die Fursorgebestatigung vom 31. Mai 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.
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L.

Mit Zwischenverfligung vom 6. Juni 2017 wurde das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen und auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses verzichtet. Auch das Gesuch um Beiord-
nung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung wurde gutgeheissen und
dem Beschwerdefuhrer Vijitha Schnieper-Muthuthamby, Advokatin, beige-
ordnet. Das SEM wurde zur Vernehmlassung eingeladen.

M.

Mit Vernehmlassung vom 20. Juni 2017 stellte das SEM fest, dass keine
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel vorlagen, welche eine An-
derung des Standpunktes rechtfertigen kdnnten. Es hielt an seinen Erwa-
gungen vollumfanglich fest.

N.
Am 26. Juni 2017 wurde die Vernehmlassung dem Beschwerdefihrer zur
Replik zugestellt.

0.

Mit Eingabe vom 11. Juli 2017 wurde eine Replik eingereicht und zur Ver-
nehmlassung des SEM Stellung genommen. Ausserdem wurde Einsicht in
das Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 24. Mai 2017 beantragt.

P.
Mit Eingabe vom 17. Juli 2017 wurde eine Kostennote zu den Akten gege-
ben.

Q.
Mit Zwischenverfugung vom 25. Juli 2017 wurde die beantragte Aktenein-
sicht gewahrt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das SEM legte in seiner Verfigung vom 19. April 2017 dar, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers insgesamt den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu genligen vermdéchten.

4.1.1 In Bezug auf seine landerkundlichen Kenntnisse brachte das SEM
vor, dass zwar das von ihm angegebene Dorf C. existiere und der
angegebene Name der Gemeinde, zu welcher das Dorf gehore, sowie die
Entfernung zwischen Heimatdorf und Gemeindestadt beziehungsweise
zwischen Gemeindestadt und Kreishauptstadt sowie die Angaben zu den
Nachbarsddrfern stimmen wirden. Indessen passe keiner der Namen der
23 Gemeinden in der Umgebung des Kreises G. zu den vom Be-
schwerdeflihrer angegebenen tibetischen Namen der Gemeinden
H. und |. . Die der Kreishauptstadt nahegelegene Ge-
meinde J. sei ihm zudem nicht bekannt. Auch habe er einzelne
Stadltteile der Kreishauptstadt nennen kénnen, jedoch seien ihm der Stadt-
teil K. , Strassennamen der Kreishauptstadt und der Marktflecken,
in welchem die Kreishauptstadt liege, nicht bekannt. Dies sei nicht nach-
vollziehbar, weil alle Bewohner des Kreises wuissten, dass der Marktfle-
cken und die Kreishauptstadt dem gleichen Ort entsprechen wirden. Fer-
ner habe er zwar den Namen eines Hotels in der Kreishauptstadt gewusst,
habe indessen den Ortsnamen, in welchem dieses Hotel sei, nicht nennen
kénnen. Zum Teil habe er benachbarte Kreise zutreffend angegeben, aber
den Kreis L. nicht richtig lokalisieren kdnnen. Daruber hinaus sei
seine Aussage, er sei im M. -Kloster im (...) angesiedelt gewesen,
ebenso falsch wie seine Antwort in Bezug auf das N. -Kloster in
G. . Hingegen seien die Antworten zur Landwirtschaft zutreffend.
Bezuglich des Schulwesens habe er korrekte Angaben zur staatlichen
Schule in der Gemeinde, zu einer friiher vorhandenen Schule in
0. und zum Schulgeld gemacht; jedoch sei seine Aussage, wo-
nach in der Schule kein Tibetisch gelehrt werde, falsch. Zudem habe er
nicht sagen kdnnen, wie viele Klassen die Grundschule umfasse. Die An-
gaben zu den Preisen von Nahrungsmitteln seien grésstenteils richtig, zum
Teil aber zu tief. Der Beschwerdeflhrer habe zwar korrekt einen Vers der
,Liebeslieder des sechsten Dalai Lama*“ zitiert; indessen sei dieser Lieder-
vers nicht nur im Kreis G. , sondern generell im tibetischen Lied-
kreis bekannt. Dem von ihm gesungenen chinesischen Volkslied habe er
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einen falschen Titel gegeben und nur die erste von zwei Verszeilen des
Liedes richtig rezitiert. Die sachverstandige Person sei zum Schluss ge-
kommen, dass der Beschwerdeflihrer zwar gewisse richtige Angaben ge-
macht, jedoch auch falsche Antworten gegeben und teilweise fehlende
Kenntnisse habe. Die richtigen Angaben seien leicht zuganglich, erlernbar
und wurden nicht automatisch auf eine Sozialisation im Kreis G.
schliessen lassen. Einige der falschen Antworten und die fehlenden Kennt-
nisse seien zudem nicht nachvollziehbar und liessen sich nicht mit der an-
gegebenen Biografie vereinbaren. Insgesamt seien die Kenntnisse des Be-
schwerdefuhrers nicht hinreichend, um eine Sozialisation im Kreis
G. annehmen zu kdnnen, da sie nicht dem entsprechen wirden,
was man von einer einheimischen Person mit dem angegebenen Alter, so-
zialen, ethnischen und Tatigkeitshintergrund erwarten konne.

4.1.2 Gestltzt auf die linguistische Analyse komme die sachverstandige
Person ausserdem zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer nicht den Di-
alekt von G. spreche, wie dies zu erwarten ware, sondern eine
Form des exiltibetischen Dialekts mit Einflissen des F. -Tibeti-
schen. In seiner Sprache seien keine Merkmale zu identifizieren, welche
ausschliesslich im Kreis G. vorkamen, und vorhandene Merkmale
des G. -Tibetischen beziehungsweise des F. -Tibetischen
seien vermutlich auf den familidren Hintergrund oder einen Aufenthalt in
frGher Jugend in F. zuruckzufiihren. Dominant in der Sprache des
Beschwerdeflhrers seien eindeutig die P. - und exiltibetischen
Merkmale, welche sich weder mit dem 20-jahrigen Aufenthalt im Kreis
G. noch mit dem vom Beschwerdefihrer angegebenen sozialen
Umfeld oder dem einjahrigen Aufenthalt ausserhalb des Tibets vereinbaren
liessen, zumal nicht davon auszugehen sei, dass er in diesem einen Jahr
seinen Heimatdialekt verloren habe. Die von ihm ausserdem verwendeten
chinesischen Ausdricke seien in einer falschen Art und Weise gebraucht
worden, weshalb sie sich nicht mit einem Tibeter aus dem Tibet vereinba-
ren liessen. Auch wenn er einfache Satze habe korrekt aus dem Tibeti-
schen ins Chinesische Ubersetzen und einen einfachen Dialog in der chi-
nesischen Sprache habe fiihren kénnen, spreche das nicht automatisch fur
einen Aufenthalt im Tibet, obwohl im geltend gemachten Herkunftskreis
eine chinesisch-tibetische Zweisprachigkeit vorherrsche. Aufgrund der lin-
guistischen Analyse sei die sachverstandige Person zur Schlussfolgerung
gelangt, dass die Hauptsozialisation des Beschwerdefuhrers sehr wahr-
scheinlich nicht wie angegeben im Kreis G. im Tibet, sondern in
einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China

Seite 8



D-2921/2017

stattgefunden habe. Dies schliesse einen vortibergehenden oder friiheren
Aufenthalt in diesem Gebiet nicht aus.

4.1.3 Gestutzt auf den erganzenden Bericht der sachverstandigen Person
vom 29. Dezember 2016 sei dartiber hinaus davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer im Jahr 2013 aus dem Tibet ausgereist sei, weshalb
kein zweijahriger Aufenthalt im Ausland vor der (...)-Analyse vorliege. Aus-
serdem habe die sachverstandige Person in dieser Erganzung festgehal-
ten, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer erwahnten Gemeinde
H. nicht um eine Gemeinde im Kreis G. handle. Bezliglich
der von ihm ebenfalls erwahnten Gemeinde |. bestinden demge-
genuber aufgrund der Laut- und Ausspracheregeln auch heute noch Unsi-
cherheiten, weshalb nicht auszuschliessen sei, dass er mit dieser Ge-
meinde Q. gemeint habe.

4.1.4 Im Rahmen des rechtlichen Gehérs habe der Beschwerdefihrer in
seinem Schreiben vom 8. Marz 2017 dargelegt, dass die Unstimmigkeiten
auf die schwierige Verstandigung zwischen ihm und der sachverstandigen
Person wegen der unterschiedlichen Dialekte zuriickzufihren seien. Die-
ser Einwand kénne indessen nicht gehért werden, weil die sachverstandige
Person im Lingua-Bericht von einer guten akustischen Qualitat gesprochen
und keine Verstandigungsprobleme wahrgenommen habe. Ausserdem
kénne der Kartenausschnitt des Ortes R. nicht belegen, dass die-
ses Dorf dem Ort H. entspreche. Zudem vermoge der Einwand in
diesem Schreiben, der Beschwerdeflhrer kenne die Gemeinde J.

und den Marktflecken der Stadt G. , hicht zu erklaren, dass ihm
dies wahrend des Lingua-Gesprachs nicht bekannt gewesen sei. Er kdnne
sich dieses Wissen auch nachtraglich angeeignet haben. Die nachge-
reichte Adresse der Tante habe in Bezug auf den Ausreisezeitpunkt aus der
Volksrepublik China ebenso keinen Beweiswert wie die nachtraglich einge-
reichte Skizze von G. und das Foto seines angeblichen Elternhau-
ses. Zudem sei es nicht nachvollziehbar, dass er als Angehdriger der tibe-
tischen Ethnie behauptet habe, in der Grundschule werde kein Tibetisch
gesprochen, weil dies falsch sei. Fur die Auffalligkeiten seiner tibetischen
Muttersprache habe er keine Erklarungen anzufuhren. Die fehlerhafte For-
mulierung chinesischer Ausdricke und Satze lasse zwar darauf schlies-
sen, dass er mit der chinesisch-tibetischen Zweisprachigkeit in Kontakt ge-
kommen sei; indessen sei dieser Kontakt wesentlich fragmentarischer be-
ziehungsweise zeitlich kiirzer ausgefallen als behauptet. Der Einfluss des
Auslandaufenthaltes — selbst wenn er zwei statt ein Jahr gedauert hatte —
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vermoge nicht nachvollziehbar zu erklaren, dass die Sprache des Be-
schwerdefuhrers derart dominant exiltibetischen Charakter aufweise.
Seine Erklarung, der Auslandaufenthalt habe sich auf das gesprochene Ti-
betisch ausgewirkt, was hatte untersucht werden muissen, vermége des-
halb nicht zu Uberzeugen. Die Antworten im rechtlichen Gehér wirden so-
mit die festgestellten Wissensliicken und die sprachlichen Auffalligkeiten
nicht erklaren. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht in einem Urtell
vom 5. September 2016 (Anmerkung Gericht: Gemeint ist das Verfahren
D-4327/2015) festgehalten, dass an der fachlichen, landeskundlich-kultu-
rellen und linguistischen Qualifikation der sachverstandigen Person und an
der Herkunftsanalyse keine Zweifel bestlinden.

4.1.5 Nicht nur aus dem Lingua-Bericht selber, sondern auch aus den Aus-
sagen des Beschwerdefiihrers wirden sich Zweifel hinsichtlich des Aus-
reiszeitpunktes ergeben. So habe er sein Dorf nur oberflachlich beschrie-
ben, wobei die Beschreibung nicht den Eindruck erweckt habe, dass es
sich um das Dorf handle, in welchem er sein Leben verbracht habe. Er
habe dabei lediglich Fakten genannt, ohne die typischen Bilder und Schil-
derungen eines Einheimischen illustrieren zu kénnen. Das G. -
Kloster, in welchem er vor der Ausreise gelebt haben wolle, kdnne er
ebenso wenig beschreiben und zum Abt des Klosters habe er widersprich-
liche Angaben gemacht. Den rund zweijahrigen geltend gemachten Klos-
teraufenthalt habe er trotz wiederholten Nachfragen nicht lebensnah ge-
schildert, auch wenn er den Ablauf eines typischen Klostertages habe wi-
dergeben konnen. Dies sei jedoch in einer Form geschehen, wie es von
jemandem nacherzahlt werden konne. Ferner habe er angegeben, sich
durch das Fernsehen die Grundkenntnisse der chinesischen Sprache an-
geeignet zu haben. Dennoch habe er keinen einzigen Fernsehsender nen-
nen kdnnen und sei bei den entsprechenden Fragen wiederholt auf den
Sendungsinhalt ausgewichen.

4.1.6 Auch seien die Angaben zum Reiseweg widersprichlich und unsub-
stanziiert ausgefallen. So habe er angegeben, auf dem Weg zur nepalesi-
schen Grenze wahrend funf Tagen bei einer Familie verbracht zu haben;
indessen sei es ihm nicht gelungen, diesen Aufenthalt einigermassen sub-
stanziiert zu beschreiben. Ferner sei dieser Aufenthalt gemass der einen
Versionin S. gewesen, wahrend er gemass einer weiteren Version
von einem unbekannten Ort gesprochen habe. Bezliglich des Grenzuber-
trittes habe er zwar einige Einzelheiten erwahnt, jedoch auf konkrete Fra-
gen nur kurz und oberflachlich geantwortet. Auch zum Aufenthalt in Nepal
und zur Weiterreise in die Schweiz habe er nichts Fundiertes vorgetragen.
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Es sei nicht plausibel, dass er nicht sagen kénne, wo er in Europa ange-
kommen sei, auch wenn er die Sprache nicht verstehe. Auch zu den Rei-
sekosten habe er nichts darlegen kénnen, was nicht nachvollziehbar sei,
selbst wenn der Onkel sich um alles gekimmert habe. Damit sei auch der
Reiseweg nicht glaubhaft ausgefallen, was die Zweifel am Ausreisezeit-
punkt aus der Volksrepublik China noch verstarke.

4.1.7 Im erstinstanzlichen Verfahren habe er zudem keine Identitatspa-
piere zu den Akten gegeben, obwohl er auf die Wichtigkeit hingewiesen
worden sei. Das Familienblchlein, einen Klosterausweis, eine Bestatigung
und Fotos seien von ihm erst eineinhalb Jahre nach der Einreichung des
Asylgesuchs abgegeben worden. Auch wenn das Familienbichlein und der
Klosterausweis mangels verburgt authentischem Vergleichsmaterial keiner
abschliessenden Echtheitsprifung hatten unterzogen werden kénnen, be-
stiinden erhebliche Zweifel an der Echtheit beziehungsweise an der Legi-
timitat, weil chinesische Identitdtspapiere mangels umfassender Sicher-
heitsmerkmale kauflich erwerbbar seien und die Dokumente keine Foto-
grafien enthielten. Damit stellten sie keinen strikten Beweis fur die geltend
gemachte Herkunft beziehungsweise den behaupteten Ausreisezeitpunkt
aus der Volksrepublik China dar. Die eingereichte Bestatigung des Vereins
~owiss Lithang Welfare Association” sei kein relevantes Beweismittel, da
dem Schreiben nicht entnommen werden koénne, aufgrund welcher Nach-
forschungen der Verein die Angaben des Beschwerdeflhrers geprift habe.
Es sei davon auszugehen, dass es sich um ein Gefalligkeitsschreiben
handle. Auch die eingereichten Fotografien seien ohne Beweiswert, da aus
einigen von ihnen nicht hervorgehe, wo sie aufgenommen worden seien
und diejenigen, welche in Lhasa entstanden seien, die Mdglichkeit nahele-
gen wirden, dass sie zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt als dargelegt
aufgenommen worden seien.

4.1.8 Dariber hinaus seien die Ausreisegrinde vom Beschwerdeflihrer
nicht glaubhaft dargestellt worden. Es sei nicht plausibel, dass er nicht dar-
legen kénne, woher der Onkel die DVD gehabt habe. Angesichts der ge-
meinsamen Ausreise ware vielmehr zu erwarten gewesen, dass der Be-
schwerdeflhrer dies in Erfahrung gebracht hatte. Unstimmig habe er Gber-
dies vorgebracht, ob die DVD in einem Geschaft oder im Kloster kopiert
worden sei, innert welcher Zeit er die DVD habe kopieren lassen und zu
welcher Tageszeit er diese danach verteilt habe. Ausserdem sei die Be-
grundung, wie die chinesischen Behdrden herausgefunden hatten, wo die
DVD kopiert worden sei, dusserst unprazise und wenig nachvollziehbar.
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Zudem habe der Beschwerdefihrer keine genauen Ausfiuhrungen zur Fest-
nahme des Verantwortlichen der Kopiergeratschaften gemacht. Ebenso
wenig habe er angeben kénnen, wie sein Freund von dieser Festnahme
erfahren habe. Die vage Vermutung, dieser habe sich vielleicht zum Zeit-
punkt der Festnahme im Buro aufgehalten, Gberzeuge nicht. Die erst nach-
traglich vorgebrachte Hausdurchsuchung durch die chinesischen Behor-
den stelle Uberdies ein neues Vorbringen dar, welches anlasslich der Be-
fragung nicht erwahnt worden sei. Der Einwand des Beschwerdeflhrers,
man habe ihn nicht danach gefragt, stelle eine Schutzbehauptung dar, zu-
mal ihm hatte bewusst sein missen, dass es fir die Asylbehdrden von
Wichtigkeit sei, wenn gegen ihn bereits ein konkreter Verdacht vorgelegen
hatte. Unter diesen Umstanden handle es sich um ein nachgeschobenes
Vorbringen, das nicht geglaubt werden kdnne. Insgesamt wirden die gel-
tend gemachten Ausreisegrinde mangels subjektiver Pragung nicht den
Eindruck erwecken, auf eigenem Erlebtem zu beruhen.

4.1.9 Die unglaubhaften Ausreisegriinde wirden den Schluss nahelegen,
dass der Beschwerdeflhrer nicht wahrend 18 Jahren in C. und
danach wahrend zwei Jahren im G. -Kloster in der Volksrepublik
China gelebt habe. Folglich seien seine Aussagen nicht geeignet, die Ein-
schatzung des SEM, wonach er wesentlich friher als dargelegt aus der
von ihm angegebenen Region in der Volksrepublik China ausgereist sei,
umzustossen. Es kénne ihm nicht geglaubt werden, dass er die Volksre-
publik China erst im Oktober 2012 verlassen habe. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass er diese wesentlich friher verlassen habe und den
Asylbehdrden gegentber einen langjahrigen Aufenthalt in einem Drittstaat
verheimlichen wolle. Gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-
2981/2012 vom 20. Mai 2014 musse im Fall einer asylsuchenden Person
tibetischer Ethnie grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass sie eine
Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung in einem Drittstaat habe oder
eine andere Staatsangehdrigkeit besitze, wenn sie unglaubhafte Angaben
Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in der Volksrepublik China ge-
macht habe. Bei der Prufung, ob einer asylsuchenden Person tibetischer
Ethnie in einem Drittstaat beziehungsweise in ihrem effektiven Heimatland
ernsthafte Nachteile geméass Asylgesetz drohten, misse das SEM im Fall
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht davon ausgehen, dass keine flicht-
lings-, beziehungsweise wegweisungsbeachtliche Grinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestiinden. Da bei Personen
tibetischer Ethnie indessen die Mdglichkeit der chinesischen Staatsange-
horigkeit nicht ausgeschlossen werden konne, werde der Vollzug der Weg-
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weisung in die Volksrepublik China ausgeschlossen, da ihr dort gegebe-
nenfalls eine unmenschliche Behandlung oder Folter drohe. Aufgrund der
unglaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers Uber den Ausreisezeit-
punkt und die Asylgriinde musse mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit da-
von ausgegangen werden, dass er vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht
in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt
habe. Mangels glaubhafter und konkreter Hinweise auf einen langeren Auf-
enthalt in einem Drittstaat gelange das SEM zum Schluss, dass keine
flichtlings- oder wegweisungsbeachtliche Griinde gegen eine Riickkehr an
den bisherigen Aufenthaltsort bestiinden.

4.2 In der Beschwerde wurde Folgendes eingewendet:

4.2.1 Die Vorinstanz stitze sich bei ihrer ablehnenden Entscheidung vor-
wiegend auf das Lingua-Gutachten. Sie bestatige, dass der Beschwerde-
fuhrer Fragen zum landeskundlichen und linguistischen Teil mehrheitlich
korrekt beantwortet habe. Hingegen habe die Vorinstanz dargelegt, dass
die Aussage des Beschwerdeflhrers zur Ansiedlung im M. -Kloster
im (...) und diejenige in Bezug auf das N. -Kloster falsch seien,
wobei sie diese Aussagen nicht begriindet habe, weshalb es nicht nach-
vollziehbar sei, auf welche Fragen der Beschwerdefuhrer angeblich falsche
Antworten gegeben habe. Ebenso wenig sei es dem Beschwerdefuhrer
moglich, konkrete Einwande dagegen zu erheben. Damit sei das rechtliche
Gehor erneut verletzt worden.

4.2.2 Ferner vermdge die Argumentation der Vorinstanz nicht zu Uberzeu-
gen, wonach die vom Beschwerdefuhrer korrekt beantworteten Angaben
zwar richtig gewesen, indessen leicht zuganglich und erlernbar seien, da
diese Fragen von der sachverstandigen Person ausgewahlt worden seien
und der Beschwerdeflhrer sie einfach nach bestem Wissen und Gewissen
beantwortet habe. Somit sei es der sachverstandigen Person anzulasten,
dass der Beschwerdefuhrer Antworten im Sinne von allgemeinen Kennt-
nissen gegeben habe. Dies ware auch in der hiesigen Gesellschaft nicht
anders zu erwarten.

4.2.3 Ferner bestéatige die Vorinstanz auch, dass der Beschwerdeflhrer
korrekt vom Tibetischen ins Chinesische Ubersetzt und einen kurzen Dialog
in chinesischer Sprache geflhrt habe; sie habe aber argumentiert, dass
dies nicht automatisch auf einen Aufenthalt im Tibet zurtickzufiihren sei.
Unter diesen Umstanden sei mit einer Lingua-Analyse nicht beweisbar,
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dass der Beschwerdeflihrer im Tibet sozialisiert worden sei. Festzustellen
sei jedenfalls, dass er Uberwiegend korrekte Antworten gegeben habe.

4.2.4 Bei der Prifung der Glaubhaftigkeit missten auch die Ausfiihrungen
und Vorbringen des Beschwerdeflihrers mitberticksichtigt werden. Auch
wenn die Vorinstanz mangels Vergleichsmaterial keine Echtheitsbeurtei-
lung des vom Beschwerdefiihrer im Original eingereichten Familienbiich-
leins und der Klosterkarte habe vornehmen konnen, kbnne dies dem Be-
schwerdeflhrer nicht zum Vorwurf gemacht werden, sondern musse der
Vorinstanz selber angelastet werden. Da die Dokumente im Original vorlie-
gen wirden, sei von einem erhdhten Beweiswert auszugehen. Zudem
habe er — entgegen der Argumentation in der angefochtenen Verfligung —
das Familienbuchlein skizziert und beschrieben.

4.2.5 Das SEM habe keine Gesamtbetrachtung vorgenommen, sondern
sich auf einzelne Antworten des Beschwerdeflhrers konzentriert. So habe
es festgehalten, dass seine Erzahlungen uber sein Dorf und das Kloster
oberflachlich seien, obwohl er Skizzen und Ausfihrungen dazu zu Protokoll
gegeben habe. Ausserdem habe das SEM festgestellt, dass er keinen ein-
zigen chinesischen Fernsehsender kenne, obwohl er geltend gemacht
habe, Chinesisch Uber den Fernseher gelernt zu haben. Dem sei entge-
genzuhalten, dass der Fernsehempfang sehr schlecht sei, weshalb der Be-
schwerdeflhrer DVDs mit chinesischem Inhalt auf dem Fernsehgerat an-
geschaut habe. Zudem beharre das SEM darauf, dass die Angaben des
Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt und zum Ort der erfolgten Kopien der
DVD widersprichlich ausgefallen seien, obwohl es sich um einen kleinen
Widerspruch beziglich des Datums handle, der anlasslich der Rickuber-
setzung der Befragung auch noch korrigiert worden sei und deshalb auf
eine falsche Ubersetzung hinweise. Ferner sei es — entgegen der Darstel-
lung des SEM in der angefochtenen Verflugung — durchaus nachvollzieh-
bar, dass der Beschwerdeflihrer keine detaillierten Ausfihrungen dartber
habe geben kénnen, wie die chinesischen Behérden ihn hatten aufsplren
kdénnen, weil er von seinem Freund Uber das Erscheinen der chinesischen
Behodrden im Kopiergeschaft des Klosters und die Festnahme des Verant-
wortlichen orientiert worden sei und der Freund aus Angst vor der eigenen
Festnahme dies nur schnell mitgeteilt und sich dann vom Beschwerdeflih-
rer getrennt habe. Den Antworten des Beschwerdefiihrers kébnne entnom-
men werden, dass er nur habe vermuten konnen, wie ihm die chinesischen
Behorden auf die Schliche gekommen seien.
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4.2.6 Gestltzt auf die eingereichten Originaldokumente habe der Be-
schwerdefuhrer seine Identitat und seine Herkunft beweisen kdnnen. Aus-
serdem habe er seine Asylgriinde und den Reiseweg ohne grosse Wider-
spriche glaubhaft dargelegt und die Fragen der sachverstandigen Person
uberwiegend korrekt beantwortet. Dennoch habe die Vorinstanz die korrek-
ten Antworten und Beweise allesamt zu Ungunsten des Beschwerdefiih-
rers ausgelegt. Der Beschwerdefihrer habe indessen glaubhaft und nach-
vollziehbar dargelegt, dass er aufgrund der Verteilung von DVDs mit proti-
betischem Inhalt der konkreten Gefahr ausgesetzt gewesen sei, als sepa-
ratistisch gesinnter Oppositioneller in einem flichtlingsrechtlich relevanten
Ausmass verhaftet und misshandelt zu werden. Damit seien die Voraus-
setzungen von Art. 3 AsylG vorliegend im Zeitpunkt der Flucht erflllt gewe-
sen, weshalb ihm Asyl zu gewahren sei.

4.3 In seiner Vernehmlassung vom 20. Juni 2017 stellte das SEM fest, dass
keine neuen erheblichen Beweismittel oder Tatsachen vorliegen wirden,
welche eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen kénnten. In Bezug
auf die in der Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 24. Mai 2017 erwahn-
ten Beweismittel stellte es fest, dass es diese in seiner Entscheidung vom
19. April 2017 ausfuhrlich gewurdigt und auch zur geltend gemachten un-
korrekten Durchfihrung des Lingua-Gesprachs Stellung genommen habe.
Die vom Beschwerdeflhrer ins Recht gelegte Telefonnummer seines Va-
ters vermoge seine Schlussfolgerung, wonach er friher als behauptet aus
der Volksrepublik China ausgereist sei, nicht zu widerlegen. Im Ubrigen
verwies es — bezlglich der Eingabe der Rechtsvertretung vom 24. Mai
2017 — auf seine Erwagungen, an welchen es vollumfanglich festhalte.

4.4 In seiner Replik vom 11. Juli 2017 beantragte die Rechtsvertretung die
Aushandigung einer Kopie der Eingabe des Beschwerdefihrers vom
24. Mai 2017 und die Gewahrung einer Stellungnahme. Ausserdem kin-
digte sie an, dass der Beschwerdeflihrer und seine Verlobte sich im Ehe-
vorbereitungsverfahren befanden.

4.5 Mit Zwischenverfugung vom 25. Juli 2017 wurde der Rechtsvertretung
des Beschwerdefihrers eine Kopie seiner Eingabe vom 24. Mai 2017 zu-
gesandt und das Gesuch um Gewahrung einer Frist zur Stellungnahme
unter Hinweis auf Art. 32 Abs. 2 VWVG abgewiesen.

5.
5.1 Vorab sind die formelle Rige und der damit verbundene Rickwei-
sungsantrag zu prifen, welcher auf Beschwerdeebene vorgebracht wurde.
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5.2 Der Beschwerdefiihrer machte im Beschwerdeverfahren geltend,
die Vorinstanz habe dargelegt, dass seine Aussage zur Ansiedlung im
M. -Kloster im (...) und diejenige in Bezug auf das N. -
Kloster falsch seien. Diese Einschatzung habe sie nicht begriindet, wes-
halb es nicht nachvollziehbar sei, auf welche Fragen er angeblich falsche
Antworten gegeben habe. Unter diesen Umstanden sei es ihm nicht mog-
liche, konkrete Einwande dagegen vorzubringen. Ausserdem sei damit das
rechtliche Gehdr verletzt worden.

5.3 Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen und im Asylverfahren im Be-
sonderen gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die Behorde den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 12 VWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Bestimmung von
Art. 13 VWVG beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest, dass
die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzu-
wirken. Eine im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstarkte Mitwir-
kungspflicht ist in Art. 8 AsylG vorgesehen und detailliert umschrieben. Da-
hinter steckt der Grundgedanke, dass die zustandige Behdrde den Sach-
verhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender die erforderli-
che Mitwirkung verweigert.

5.4 Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM
zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts verpflichtet ist und Elemente, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen, ebenso zu ermitteln hat wie solche, die
sich zu ihren Ungunsten auswirken. Sofern es zur Feststellung des Sach-
verhalts notwendig ist und die gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, ist das SEM gesetzlich
verpflichtet, Uber die Befragung hinaus weitere Abklarungen vorzunehmen
(vgl. Art. 41 Abs. 1 AsylG). Die Notwendigkeit fur weitere Abklarungen be-
steht insbesondere dann, wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchen-
den Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraus-
sichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen.

5.5 Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) unter
anderem, dass die verfigende Behodrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hoért, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
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bertcksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder-
schlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG; BVGE 2015/10 E. 3.3). Ferner
soll die Abfassung der Begriindung der betroffenen Person ermdglichen,
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall
ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmitte-
linstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wo-
bei sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdricklich mit jeder tat-
bestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander-
setzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschran-
ken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem Verfligungs-
gegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffe-
nen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f. mit weiteren Hinweisen).

5.6 Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Riige (vgl. Ziff. 5.2) er-
scheint offensichtlich gerechtfertigt, zumal auch das Bundesverwaltungs-
gericht der Argumentation nicht folgen kann, weil der angefochtenen Ver-
figung auch nicht ansatzweise entnommen werden kann, gestitzt auf wel-
che Aussagen und/oder Abklarungen das SEM zum vorangehend erwahn-
ten Schluss gelangt ist. Folglich hat das SEM das dem Beschwerdefihrer
zustehende Recht auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt, wobei
festzuhalten ist, dass es sich — angesichts der anderen zahlreichen Argu-
mente der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung — nicht um eine
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehoérs handelt. Zwar fuhrt
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs grundsatzlich — das heisst unge-
achtet der materiellen Auswirkungen — zur Aufhebung des daraufhin ergan-
genen Entscheides. Indessen rechtfertigt nicht jede unbedeutende Verlet-
zung des rechtlichen Gehors eine Rickweisung der Sache, da Beschwer-
den gegen Verfugungen des SEM uber die Verweigerung des Asyls und
die Wegweisung grundsatzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 61
Abs. 1 VWVG) haben. Reformatorische Entscheidungen setzen Entschei-
dungsreife voraus, wobei insbesondere eine genugende Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes darunter fallt. Wie den nachfolgenden Er-
wagungen entnommen werden kann, ist dies im vorliegenden Fall trotz der
geringflugigen Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Fall, zumal das SEM
in der angefochtenen Verfligung ausserst ausfuhrlich und unter Verwen-
dung vieler Argumente zu seiner Schlussfolgerung gelangt ist, weshalb die
geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht ins Gewicht
fallt. Vielmehr hatte das SEM auch ohne Verwendung des strittigen Argu-
mentes zu einer Einschatzung gelangen konnen. Das Bundesverwaltungs-
gericht wird seine Entscheidung — wie den nachfolgenden Erwagungen zu
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entnehmen sein wird — nicht auf dieses Argument stitzen. Unter diesen
Umstanden kann auf eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz trotz
der festgestellten Gehorsverletzung verzichtet werden, zumal sie aufgrund
der vorliegenden Umstande der Entscheidfindung nicht dienlich ware, son-
dern das ohnehin schon lange dauernde Verfahren des Beschwerdeflih-
rers erneut in die Lange ziehen wiirde und Uberdies dem Beschwerdeflih-
rer angesichts der Geringfuigigkeit der Gehorsverletzung und des vorlie-
gend vom Bundesverwaltungsgericht nicht verwerteten Arguments, wel-
ches die Gehorsverletzung betrifft, keine ihm zustehenden formellen
Rechte verloren gehen.

5.7 Auch die Einwande des Beschwerdeflihrers in seiner personlichen Ein-
gabe vom 24. Mai 2017 gegen die sachverstandige Person, welche mitihm
die Lingua-Analyse vorgenommen habe, vermogen nicht zu einer Verlet-
zung formellen Rechts zu fihren. Wie bereits im Beschwerdeverfahren
D-4327/2015 (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September
2016 E. 6.8), das ebenfalls den Beschwerdefihrer betrifft, festgehalten
wurde, liegt diesbezlglich keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor,
weshalb dartber nicht noch einmal zu befinden ist.

5.8 Insgesamt liegt somit im vorliegenden Verfahren keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor, welche zu einer Kassation zu fuhren vermdchte.
Der Antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist somit abzu-
weisen.

6.

6.1 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie genlgend
substanziiert, in sich schlUssig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich
sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss die asyl-
suchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was inshesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum
strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
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Person. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Ge-
richt von ihrer Wahrheit nicht véllig GUberzeugt ist, sie aber tUberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftma-
chung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche
und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdar-
stellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob
die Griinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel-
len (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

6.2 Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer — entgegen der
Argumentation in der Beschwerde — keine rechtsgenuglichen ldentitatspa-
piere zu den Akten gab, zumal weder das eingereichte Familienbichlein
noch der Klosterausweis ein ldentitatspapier im Sinne von Art. 1a Bst. ¢
der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311) dar-
stellen, da beide Dokumente nicht als amtliche Dokumente zum Zweck des
Nachweises der Identitat seines Inhabers ausgestellt wurden. Damit ist die
Identitat des Beschwerdeflihrers nicht bewiesen.

6.3 Dokumente dieser Art weisen sodann grundsatzlich einen geringen Be-
weiswert auf, weil ihnen Sicherheitsmerkmale fehlen und sie somit einfach
falschbar sind. Dies bedeutet zwar nicht, dass sie beweisuntauglich sind;
indessen kommt ihnen — entgegen der Argumentation in der Beschwerde
— kein erhohter Beweiswert zu. Sollten sich die Vorbringen, mit welchen
Dokumente dieser Art untermauert werden, aus anderen Griinden als un-
glaubhaft erweisen, etwa aufgrund unglaubhafter Aussagen, vermdégen die
erwahnten Beweismittel nicht die Kraft zu entwickeln, die unglaubhaften
Aussagen in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen. Vielmehr
mussten sie in einem solchen Fall als beweisuntauglich betrachtet werden,
was indessen nicht heisst, dass sie zum Vorneherein als gefalscht oder
unecht zu betrachten waren.

6.4 Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass die eingereich-
ten Originaldokumente (Familienbuchlein und Klosterausweis) per se nicht
die geltend gemachte Herkunft und Sozialisierung des Beschwerdefuhrers
im Tibet beweisen; vielmehr sind sie im Sinne einer gesamthaften Betrach-
tungsweise in die Beurteilung miteinzubeziehen und zu wirdigen, ohne
dass ihnen ein erhdhter Beweiswert zukommt. In dieser gesamthaften Be-
trachtungsweise sind ausserdem die Aussagen des Beschwerdefiihrers
sowie die Ergebnisse, welche im Lingua-Bericht festgehalten worden sind,
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zu beachten, wobei diejenigen Argumente, welche fir die geltend gemach-
ten Vorbringen sprechen, gegen die dagegen sprechenden zu gewichten
sind, um zu einer gesamthaften Einschatzung zu gelangen.

6.5 Vorliegend flhrte das SEM mit dem Beschwerdefiihrer einen Lingua-
Test durch:

6.5.1 Bei der vom SEM in Auftrag gegebenen Sprach- und Herkunftsana-
lyse wurden sowohl die sprachlichen Fahigkeiten als auch landeskundlich-
kulturelle Kenntnisse des Beschwerdefihrers gepruft. Bei einer solchen
Lingua-Analyse handelt es sich zwar nicht um ein Sachverstandigengut-
achten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWVG (vgl. hierzu Art. 5761 BZP
[SR 273]i.V.m. Art. 19 VWVG), sondern um eine schriftliche Auskunft einer
Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWVG.; das Bundesverwaltungsge-
richt misst einer Lingua-Analyse jedoch erhdhten Beweiswert zu, sofern
bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitat des Experten sowie die inhaltliche Schlissigkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit erfillt sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat (vgl.
BVGE 2014/12 E. 4.2.1 und dort zitierte weitere Praxis). Wie bereits im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4327/2015 vom 5. September
2016 festgehalten, sind weder an der sachverstandigen Person selber
noch an der Herkunftsanalyse Zweifel angebracht. Vielmehr erscheint letz-
tere differenziert, schlissig, sorgfaltig, grindlich und deckt zahlreiche Fa-
cetten im Leben und in der Sprache des Beschwerdeflihrers ab. Sie ist
somit fundiert und weitgehend mit einer Uberzeugenden Begriindung ver-
sehen, weshalb sie im Wesentlichen nicht zu beanstanden ist. An dieser
Stelle ist zudem anzumerken, dass gewisse Unklarheiten dartiber beste-
hen, wie lange sich der Beschwerdeflhrer vor dem Lingua-Test im Ausland
aufgehalten habe. In seiner ergédnzenden Stellungnahme vom 29. Dezem-
ber 2016 stellt der Experte fest, weshalb im ersten Bericht von der Ausreise
im Jahr 2013 ausgegangen worden war. Da die sachverstandige Person
ihre Schlussfolgerungen unter 3.4 der Analyse (vgl. A40/9 S. 8) trotz ihrer
nachtraglichen Stellungnahme vom29. Dezember 2016 nicht anpasste, ist
davon auszugehen, dass die Dauer dieses Aufenthalts die Schlussfolge-
rungen nicht beeinflusst haben kann. Zudem bestehen an der fachlichen
Qualifikation der sachverstandigen Person keine Zweifel, weshalb der vor-
liegenden Sprach- und Herkunftsanalyse nach den erwahnten Kriterien er-
héhter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und
Vollstandigkeit ausgegangen wird.
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6.5.2 Die Rechtsprechung (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 und dort zitierte wei-
tere Praxis) definiert sodann Mindeststandards, denen die Gewahrung des
rechtlichen Gehoérs und der Akteneinsicht betreffend Lingua-Analysen zu
genugen hat. Angesichts der Tatsache, dass das SEM dem Beschwerde-
fuhrer nach der Kassation im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4327/2015 vom 5. September 2016 mit Schreiben vom 20. Januar 2017
erneut das rechtliche Gehoér zur Lingua-Analyse gewahrte und der Be-
schwerdeflihrer mit Eingabe vom 8. Marz 2017 dazu — auch materiell, im
Gegensatz zum Verfahren D-4327/2015 — Stellung nehmen konnte, ist das
rechtliche Gehor vorliegend in gentigender Weise gewahrt worden. In der
Beschwerde wurde denn — abgesehen von den unter Ziff. 5.2 und 5.6 be-
urteilten Rigen — keine Gehorsverletzung geltend gemacht.

6.5.3 In Bezug auf den landeskundlich-kulturellen Teil des Lingua-Berich-
tes ergibt sich aus den Akten, dass das SEM in der angefochtenen Verfu-
gung verschiedene Elemente auffuhrt, welche fir den Beschwerdefihrer
sprechen, und ebenso Argumente vorbringt, gestitzt auf welche die von
ihm dargelegte Sozialisierung im Tibet nicht iberzeugend erscheint. Insge-
samt gewichtete das SEM die gegen den Beschwerdeflihrer sprechenden
Argumente starker und kam zum Schluss, dass trotz gewisser richtiger An-
gaben im landeskundlich-kulturellen Bereich nicht von einer Sozialisierung
des Beschwerdefuhrers im Kreis G. auszugehen sei, weil die zu-
treffenden Angaben leicht zuganglich und damit erlernbar seien sowie die
falschen Antworten und fehlenden Kenntnisse nicht nachvollziehbar seien,
sondern sich mit der angegebenen Biografie nicht vereinbaren liessen. Im
Einzelnen ist wie folgt dazu Stellung zu nehmen:

6.5.3.1 Das SEM legte dar, dass der Beschwerdefiihrer zwar sein Her-
kunftsdorf der richtigen Gemeinde zugeordnet, die Entfernung zwischen
Heimatdorf und Gemeindestadt sowie zwischen Gemeindestadt und Kreis-
hauptstadt zutreffend angegeben und auch richtige Antworten zu den
Nachbardoérfern gegeben habe. Hingegen wirden die zwei von ihm als Ge-
meinden in der Umgebung erwahnten Ortlichkeiten, namlich H.

und |I. , hicht zu den 23 Gemeinden des Kreises G. pas-
sen. Ausserdem sei ihm die Gemeinde J. , welche nahe der Kreis-
hauptstadt liege, nicht bekannt. Bezlglich der beiden Ortschaften
H. und I. wird vom Bundesverwaltungsgericht — in Beach-
tung der Erwagungen unter Ziff. 5 dieses Urteils — keine Stellung bezogen.
Hinsichtlich der Gemeinde J. stellt das Argument des SEM aus-
serst strenge Anforderungen an den Beschwerdeflhrer. Er hatte nicht nur
die Nachbardorfer seines Wohnortes, sondern auch die Gemeinden des
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Kreises, in welchem sich sein Herkunftsdorf befindet, kennen miissen, was
nicht realistisch erscheint. Wirde man die in der Schweiz lebenden Perso-
nen nach den Nachbardoérfern ihres Wohnortes und den Gemeinden im
Bezirk ihres Wohnortes fragen, kdnnten viele die eine oder andere Ort-
schaft nennen; die meisten wirden indessen die Gemeinden des Bezirks
nicht vollstandig kennen, und es ware auch damit zu rechnen, dass sie
Gemeinden, welche sich nicht im Wohnbezirk befinden, erwahnen. Bereits
unter diesem Aspekt erscheint es problematisch, von einer Person wie dem
Beschwerdeflhrer, der insbesondere als Nomade unterwegs gewesen sei,
administrative Zugehorigkeiten zu erfragen und ihm zum Vorwurf zu ma-
chen, dass er eine Gemeinde in seinem Kreis nicht gekannt habe. Dartber
hinaus ergaben Recherchen der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH),
dass insbesondere Personen aus landlichen Gebieten wie der Beschwer-
deflihrer im Autonomen Gebiet des Tibets (AGT) ihr Dorf, ihre Gemeinde,
ihren Kreis und ihre Provinz zwar kennen wirden, aber nicht unbedingt
andere Orte (vgl. SFH, Adrian Schuster, China/Tibet: Unterschiedliche Na-
men geografischer Orte und Kenntnisse der administrativen Einheiten, 2.
Dezember 2015). Unter diesen Umstanden erscheint es wenig aussage-
kraftig fur die Beurteilung, ob der Beschwerdefihrer im Tibet sozialisiert
wurde oder nicht, wenn er anlasslich des Lingua-Tests nicht alle Gemein-
den seines Kreises richtig genannt hat. Dass er sein Dorf der richtigen Ge-
meinde zugeordnet, die Entfernungen zutreffend angegeben und die Na-
men der Nachbardorfer gewusst hat, ist unter diesen Umstanden starker
zu gewichten, auch wenn nicht auszuschliessen ist, dass diese Angaben
erlernt worden sein kdnnten. Somit stellt sich heraus, dass Fragen dieser
Art nur beschrankt aussagekraftig fur die Beurteilung der Sozialisierung
sind.

6.5.3.2 Des Weiteren legte das SEM dar, dass der Beschwerdefuhrer zwar
einzelne Stadtteile der Kreishauptstadt habe nennen kénnen, indessen
den Stadtteil K. , Strassennamen der Kreishauptstadt und den
Marktflecken, in welchem die Kreishauptstadt liege, nicht gekannt habe.
Abgesehen davon, dass auch diese geografischen Ortlichkeiten hatten er-
lernt worden sein kdnnen, erscheint es nicht abwegig, dass jemand, derim
landlichen Gebiet aufgewachsen ist und dort gelebt hat, nicht alle Stadtteile
einer Kreishauptstadt mit ungefahr 50‘000 Einwohnern und deren Stras-
sennamen (vgl. Hamburger Abendblatt, G. , das vergessene Tibet
in T. , 14. Marz 2015, [...]) kennt. Einzig der Vorwurf, der Be-
schwerdeflihrer habe den Marktflecken, in welchem die Kreishauptstadt
liege, nicht gekannt, erscheint als Argument uberzeugend, zumal davon
auszugehen ist, dass selbst Leute, welche in Iandlichen Gebieten wohnhaft

Seite 22



D-2921/2017

sind, von diesem zumindest gehdért haben. Insgesamt vermag aber auch
dieses Argument des SEM nicht als Uberzeugender Hinweis gegen die So-
zialisierung des Beschwerdeflhrers im Tibet gelten.

6.5.3.3 Auch das Argument, wonach der Beschwerdefiihrer zwar den Na-
men des Hotels in der Kreishauptstadt habe angeben kdnnen, jedoch nicht
gewusst habe, in welchem Ortsteil sich dieses befinde, erscheint Uber-
spitzt, zumal der Beschwerdefiuhrer nicht geltend machte, in der Kreis-
hauptstadt aufgewachsen zu sein, weshalb nicht davon ausgegangen wer-
den kann, er kenne sich in dieser Stadt gut aus. Unter diesen Umstanden
kann von ihm nicht verlangt werden, dass er weiss, in welchem Quartier
der Kreishauptstadt ein Hotel, dessen Namen er kennt, liegt. Somit spricht
auch dieses Argument des SEM nicht gegen die geltend gemachte Sozia-
lisierung des Beschwerdefuhrers im Tibet.

6.5.3.4 Ferner wirft das SEM dem Beschwerdefiihrer vor, er habe zwar be-
nachbarte Kreise zum Teil korrekt wiedergegeben, aber den Kreis
L. nicht richtig lokalisieren kénnen. Auch hierbei wird vom Be-
schwerdefuhrer zu viel verlangt. Es kann sein, dass eine im landlichen Ge-
biet aufgewachsene Person ohne Schulbildung alle benachbarten Kreise
kennt und diese auch noch geografisch richtig lokalisieren kann. Das
kénnte in der Schweiz selbst von Schulabgangern nicht verlangt werden,
zumal die meisten nur die Namen derjenigen Bezirke (beispielsweise im
Kanton Zirich Bezirk Uster) oder Amter (beispielsweise im Kanton Luzern
Amt Hochdorf) angeben kdnnten, welche ihnen aufgrund einer personli-
chen Beziehung bekannt oder aufgrund des Gelernten in der Schule noch
in Erinnerung geblieben sind. Der Beschwerdeflihrer war hingegen ge-
mass eigenen Angaben nicht in der Schule und hat folglich nur diejenigen
Kreise kennengelernt, von welchen er gehdrt hat oder in welchen er selbst
war, was bei Wissensfragen dieser Art zu berucksichtigen ist. Auch seine
diesbezugliche Unkenntnis vermag somit als Argument gegen die Soziali-
sierung im Tibet nicht zu Uberzeugen.

6.5.3.5 Bezeichnenderweise gab der Beschwerdeflhrer gemass den Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Verfugung im Bereich Landwirtschaft zu-
treffende Antworten, was angesichts seiner Angaben, die Schule nicht be-
sucht und als Nomade ,Nomadenarbeit* erledigt zu haben, Uberzeugt und
fur eine Sozialisierung im Tibet spricht.
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6.5.3.6 Zum Schulwesen hat der Beschwerdefiihrer unter anderem ausge-
sagt, dass in der Schule kein Tibetisch gelernt werde, was in der Tat — zu-
mindest im Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdeflihrer hatte die Schule
besuchen sollen — falsch ist. Ublicherweise wissen im Tibet auch Personen
ohne Schulbildung, in welcher Sprache der Schulunterricht abgehalten
wird und wie viele Klassen die Grundschule umfasst, weshalb diese Argu-
mente gegen die geltend gemachte Sozialisierung des Beschwerdefiihrers
im Tibet sprechen.

6.5.3.7 Nachdem der Beschwerdefuhrer Gberdies einige Preise von Nah-
rungsmitteln zutreffend angegeben hat, vermag die Tatsache, dass der von
ihm gesagte Preis von Bier und Yakfleisch zu tief war, auch nur beschrankt
gegen eine Sozialisierung im Tibet zu sprechen. In diesem Bereich heben
sich die flir und gegen die Sozialisierung sprechenden Argumente gegen-
seitig auf.

6.5.3.8 Ferner konnte der Beschwerdefiihrer ein chinesisches Volkslied
singen, gab ihm aber den falschen Titel und war nur in der Lage, die erste
von zwei Verszeilen richtig zu rezitieren. Dieses Argument spricht weder
fur noch gegen eine Sozialisierung im Tibet, da sich manche Menschen gut
an Volkslieder erinnern und diese umfassend rezitieren kbnnen, wahrend
andere damit ihre MUhe haben und sich nicht einmal an die richtigen Titel
erinnern konnen. Aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer nur den
ersten Vers eines Volksliedes kannte und den falschen Titel dazu erwahnte,
kann deshalb nicht der Schluss gezogen werden, er sei nicht im Tibet so-
zZialisiert worden.

6.5.3.9 Insgesamt kénnen in Bezug auf die landerkundlich-kulturelle Pri-
fung des Beschwerdefuhrers die Mehrheit der vom SEM aufgefihrten feh-
lenden Wissenslicken oder Falschangaben — entgegen der Darstellung in
der angefochtenen Verfigung — nicht in Uberzeugender Weise den Beweis
erbringen, dass der Beschwerdeflihrer nicht dort sozialisiert worden sei,
wo er geltend gemacht hatte. Unter diesen Umstanden lassen sie sich
durchaus mit der von ihm geltend gemachten Biografie vereinbaren, wenn
auch gewisse Zweifel bestehen bleiben. Demgegenuber sind die wenigen
wirklich stichhaltigen Argumente des SEM, welche gegen eine Sozialisie-
rung des Beschwerdefuhrers im landlichen Tibet der Umgebung
G. sprechen (so der unbekannte Marktflecken in der Kreishaupt-
stadt, die Falschangabe betreffend Schulsprache und die teilweise zu nied-
rig angegebenen Preise fir Lebensmittel), in ihrer Gesamtheit zu wenig
gewichtig, um zum Schluss zu gelangen zu kénnen, der Beschwerdeflhrer
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sei nicht dort sozialisiert worden. Insgesamt kann aufgrund der landerkund-
lich-kulturellen Prifung des Beschwerdeflihrers nicht der Schluss gezogen
werden, er sei nicht im Kreis G. im Tibet sozialisiert worden.

6.5.4 Im Gegensatz dazu sieht die Situation in Bezug auf den linguistischen
Teil des Lingua-Tests anders aus: Diesbezlglich stellte das SEM fest, dass
gestutzt auf die Einschatzung der sachverstandigen Person die Hauptso-
zialisierung des Beschwerdeflihrers sehr wahrscheinlich nicht wie angege-
ben im Kreis G. /Tibet, sondern in einer exiltibetischen Gemein-
schaft ausserhalb der Volksrepublik China stattgefunden habe. Im Tibet
wohnhafte Tibeter wirden als Erstsprache ihren lokalen tibetischen Dialekt
benutzen. Personen aus dem Kreis G. kénnten anhand ihres Dia-
lektes von anderen Personen Tibets unterschieden werden. Das exiltibeti-
sche Koine unterscheide sich von innertibetischen Dialekten, weshalb da-
von auszugehen ware, dass der Beschwerdefihrer den Dialekt von
G. sprechen musste, hatte er dort gelebt. Ausserdem herrsche im
Kreis G. tibetisch-chinesische Zweisprachigkeit vor, welche bei
jungeren Tibetern unter 30 Jahren ausgepragter sei, weshalb er auch Uber
rudimentare Kenntnisse des Chinesischen verfligen misste.

6.5.4.1 Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang geltend ge-
machten Verstandigungsschwierigkeiten mit der sachverstandigen Person
kénnen nicht gehoért werden, sondern stellen einen untauglichen Erkla-
rungsversuch dar, wie bereits in den dem Beschwerdeflhrer bekannten Er-
wagungen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D-4327/2015 vom 5. September 2016 (E. 6.8) festgehalten wurde. Eine
andere Einschatzung drangt sich auch aus heutiger Sicht nicht auf.

6.5.4.2 Gestltzt auf die linguistische Analyse spreche der Beschwerdeflih-
rer nicht den Dialekt von G. , sondern eine Form des exiltibetischen
Dialakts mit Einflissen des F. -Tibetischen. In seiner Sprache
seien keine Merkmale zu identifizieren, welche ausschliesslich im Kreis
G. vorkamen, und die vorhandenen Merkmale des G. -Ti-
betischen beziehungsweise des F. -Tibetsichen seien vermutlich
auf den familidren Hintergrund oder einen Aufenthalt in frGher Jugend in
F. zurtckzuflhren. An dieser Einschatzung vermége der ein- be-
ziehungsweise zweijahrige Aufenthalt ausserhalb des Heimatlandes nichts
zu andern, zumal nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer
in dieser Zeit seinen Heimatdialekt verloren hatte. Auch fir die sachver-
standige Person sei es nicht nachvollziehbar, dass seine Sprache derart
dominant exiltibetische Charaktere aufweise. Der Beschwerdefihrer habe
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zudem fur die Auffalligkeiten in seiner Sprache keine Erklarungen abgeben
kénnen. Das Resultat der linguistischen Analyse spricht vehement gegen
die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Sozialisierung im Kreis
G. im Tibet. Ware er — wie von ihm geltend gemacht — wahrend
beinahe 20 Jahren, wovon zwei Jahre im Kloster, im Kreis G. ge-
boren und aufgewachsen, muisste erwartet werden, dass in seinem
Sprachgebrauch Uberwiegend sprachliche Eigenheiten vorherrschten, die
dem in diesem Kreis gesprochenen tibetischen Dialekt entsprachen. Dies
ist aber gestitzt auf den Lingua-Bericht nicht der Fall, auch wenn gemass
den Ausfiihrungen des SEM einige Merkmale des F. -Tibetischen
beziehungsweise des G. -Tibetischen in seinem Sprachgebrauch
feststellbar sind. Unter diesen Umstanden ist zwar davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer mit dem im Kreis G. gesprochenen
Dialekt in Kontakt gekommen ist, sei es durch einen kurzen Aufenthalt in
diesem Gebiet oder durch den Kontakt zu Bekannten oder Verwandten,
welchen diesen Dialekt sprechen; indessen lassen sich diese Merkmale
nicht mit der geltend gemachten Hauptsozialisierung im Kreis G.
vereinbaren, da die in seiner Sprache vorherrschenden Merkmale der im
Exil-Tibet verwendeten Sprache entsprechen. Angesichts der Tatsache,
dass in der Sprache des Beschwerdefihrers exiltibetische Charaktere vor-
herrschen, ist vielmehr davon auszugehen, dass er in diesem Umfeld so-
zialisiert wurde. Ware er hauptsachlich im Kreis G. sozialisiert
worden, wirden sich in seinem Sprachgebrauch nicht einige Merkmale des
G. -Dialektes, sondern Uberwiegend Merkmale dieses Dialektes
zeigen. Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall. An dieser Einschatzung
vermdgen die Einwande des Beschwerdefuhrers, wonach er vor dem Lin-
gua-Test bereits wahrend zwei Jahren im Ausland und damit den dort vor-
herrschenden sprachlichen Einflissen ausgesetzt gewesen sei, nichts zu
andern, zumal sprachliche Abweichungen von der Muttersprache nicht in-
nert so kurzer Zeit derart verinnerlicht werden, dass der muttersprachliche
Dialekt, der davor wahrend 20 Jahren verwendet worden war, nur noch in
einzelnen sprachlichen Merkmalen feststellbar ware. Bezeichnenderweise
nahm der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zum linguistischen Teil der
Lingua-Analyse keine Stellung.

6.5.4.3 In Bezug auf den linguistischen Teil Uberzeugt das Ergebnis des
Lingua-Tests, weil es eindeutig ist. Gestutzt auf diesen Teil der Analyse
kann angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer nicht im Kreis
G. im Tibet, sondern im exiltibetischen Umfeld sozialisiert wurde.
An dieser Einschatzung vermdgen allfallige Erwagungen zur chinesisch-
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tibetischen Zweisprachigkeit nichts zu andern, weshalb nicht naher darauf
einzugehen ist.

6.5.5 Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass dem
Beschwerdeflihrer gestltzt auf das Resultat des linguistischen Teils der
Lingua-Analyse nicht geglaubt werden kann, er sei im Kreis G. im
Tibet sozialisiert worden, wahrend der landerkundlich-kulturelle Teil dieses
Tests keine eindeutigen Schlussfolgerungen zulasst.

6.6 Um einer gesamthaften Betrachtungsweise gerecht zu werden, sind in-
dessen nicht nur die Ergebnisse des mit dem Beschwerdefuhrer durchge-
fuhrten sprachlich-landerkundlichen Tests (Lingua) zu beachten. Vielmehr
sind auch seine eigenen Aussagen anlasslich der Befragung und der An-
hérung miteinzubeziehen.

6.6.1 Vorab ist festzuhalten, dass die eingereichten Beweismittel des Be-
schwerdeflhrers die in Ziff. 6.5.4.3 und 6.5.5 festgehaltenen Schlussfolge-
rungen nicht umstossen kénnen.

6.6.1.1 Dem Familienbichlein kann nicht entnommen werden, von wann
bis wann sich der Beschwerdeflihrer wo aufhielt. An dieser Einschatzung
vermdgen der Eintrag unter der Rubrik ,Zuzugsdatum® und der fehlende
Eintrag unter der Rubrik ,Umzugsdatum® nichts zu andern. Das Dokument
sagt einzig, dass eine Person mit dem vom Beschwerdefuhrer angegebe-
nen Namen an dem von ihm angegebenen Geburtstag in den Kreis gezo-
genist und dass dieser Eintrag am 25. Oktober 2010 vorgenommen wurde.
Es steht mangels Abgabe von Identitatspapieren nicht fest, ob es sich bei
besagter Person um den Beschwerdefuihrer handelt. Ausserdem scheint
es seltsam, dass das Familienblchlein erst im Jahr 2010 erstellt wurde.
Weitere Ruckschlisse kdnnen dem Beweismittel nicht entnommen wer-
den. Insbesondere lasst es keinen Rickschluss auf die effektive Soziali-
sierung des Beschwerdeflhrers zu. Es ist somit diesbezuglich beweisun-
tauglich.

6.6.1.2 Der vom 15. Januar 2011 stammende Mdnchsausweise zeigt einen
Knaben mit dem Namen des Beschwerdeflihrers. Im Zeitpunkt, in welchem
der Ausweis ausgestellt wurde, war der Beschwerdefuhrer indessen be-
reits fast 18 Jahre alt, weshalb es fraglich ist, ob das auf dem Ausweis
abgebildete Kind ihn darstellt. Im Ubrigen sagt auch dieser Ausweis nichts
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daruber aus, von wann bis wann sich der Beschwerdefiuhrer wo aufgehal-
ten hat, weshalb damit der Beweis, dass der Beschwerdefiihrer im Kreis
G. sozialisiert worden sei, nicht erbracht werden kann.

6.6.1.3 Wie das SEM zutreffend feststellte, kann dem am 12. Juni 2014
ausgestellten Dokument ,Swiss G. Welfare Association® nicht ent-
nommen werden, gestitzt auf welche Angaben oder Nachforschungen der
Verein zur Uberzeugung gelangt ist, dass der Beschwerdefiihrer ein Ménch
aus G. sei. Auch dieses Beweismittel kann somit nicht bestatigen,
dass er sich wahrend 20 Jahren im Kreis G. aufgehalten habe.

6.6.1.4 Die eingereichten Fotos zeigen — sofern sie erkennbar im Tibet auf-
genommen worden sind — grosstenteils nebst anderen Personen einen
Knaben, teilweise als Monch. Ob es sich dabei um den Beschwerdeflihrer
handelt, ist mehr als fraglich, zumal dieser angab, erst im Alter von
17-18 Jahren ins Kloster eingetreten zu sein, was sich mit dem auf den
Fotos erkennbaren Knaben nicht vereinbaren Iasst.

6.6.1.5 Insgesamt sind somit die Beweismittel nicht geeignet, die geltend
gemachte Sozialisierung des Beschwerdeflhrers im Kreis G. im
Tibet zu dokumentieren.

6.6.2 Wie das SEM auch zutreffend festhielt, sind die Ausfihrungen des
Beschwerdeflhrers Gber sein Klosterleben im Tibet nicht ausfihrlich, son-
dern oberflachlich. Die Antworten auf die entsprechenden Fragen fielen
durchwegs einsilbig aus und vermitteln nicht den Eindruck, der Beschwer-
defuhrer habe dort gelebt. Vielmehr scheinen sie erlernt zu sein. So wurde
er aufgefordert, den Alltag und den Tagesablauf im Kloster zu schildern.
Zwar war er in der Lage chronologisch anzugeben, wann was im Kloster-
alltag stattfand (vgl. Akte A12/23 S. 7). Indessen fehlt seinen Angaben jede
personliche Beteiligung. Trotz der Aufforderung, sein Leben im Kloster zu
schildern, lassen sich den protokollierten Aussagen keine personlichen Be-
gebenheiten oder Vorkommnisse Uber den Aufenthalt im Kloster entneh-
men. Der Beschwerdefiihrer sagte nichts aus, das ihn persoénlich betraf. Es
fehlen beispielsweise Aussagen dartiber, womit er sich in den Pausen oder
in der Freizeit beschaftigte, was er mit Freunden oder fir sich allein unter-
nahm, mit wem er Kontakte pflegte, was ihm gefiel und was er nicht gerne
tat, wo er sich wohl oder unwohl gefiihlt hat, was ihm Mihe bereitet hat,
was flr ihn einfach war, was ihm Freude bereitet hat und vieles mehr. Aus
seiner Darstellung ergibt sich auch nicht ansatzweise eine persénliche Be-
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teiligung. Die Frage, was er Uber das Kloster berichten kénne, beantwor-
tete er damit, dass dieses an einem Berghang liege und sich um das Klos-
ter herum Dorfer befanden (vgl. Akte A12/23 S. 6 Frage 66), was ausserst
substanzlos ist und aus Fotos im Internet hergeleitet werden kann. Der
Aufforderung, Uber den eigenen Klosteraufenthalt zu erzahlen, leistete er
Genlige mit einer weniger als zwei Zeilen umfassenden Antwort, wonach
er Familien besucht und Gebete rezitiert habe (vgl. Akte A12/23 S. 7 Frage
74), was ebenfalls keine substanzielle Angabe ist und gelernt worden sein
kann. Die Frage nach der Motivation, Ménch zu werden und ins Kloster zu
gehen, beantwortete er gar nicht, sondern wich aus mit der Bemerkung,
nach den chinesischen Gesetzen dirfe man erst mit 18 Jahren ins Kloster
eintreten (vgl. Akte A12/23 S. 7 Frage 77). Auch diese ausweichende Ant-
wort entbehrt jeder Substanz. Selbst die Feststellung der befragenden Per-
son anlasslich der Anhérung, wonach seine Beschreibung des Alltags im
Kloster im Hinblick auf den zweijahrigen Aufenthalt sehr oberflachlich er-
scheine, und die Aufforderung, noch etwas mehr darliber zu berichten, hat
beim Beschwerdeflhrer keine detaillierten und substanziellen Antworten
bewirken kdénnen (vgl. Akte A12/23 S. 8 Frage 80). Unter diesen Umstan-
den bestehen ernsthafte Zweifel am geltend gemachten Aufenthalt im Klos-
ter. Daruber hinaus verstrickte er sich in einen — wesentlichen — Wider-
spruch, indem er einmal aussagte, der Abt des Klosters habe U.

geheissen (vgl. Akte A4/12 S. 4), wahrend dies gemass einer weiteren Ver-

sion V. gewesen sei (vgl. Akte S12/23 S. 7). Spater war ihm der
Begriff U. sogar unbekannt, was angesichts seiner Aussage an-
lasslich der Befragung nicht nachvollziehbar erscheint. Und noch etwas
spater war U. der Freund, welchem er die DVD gegeben haben

will (vgl. Akte A12/23 S. 11). Unter diesen Umstanden kann ihm nicht ge-
glaubt werden, dass er wahrend zwei Jahren im von ihm benannten Kloster
im Tibet war.

6.6.3 Zwar vermittelt er — Uber sein Leben im Tibet befragt — viele Einzel-
heiten, kennt die Namen von Flissen, Bergen, Ortschaften, kann sein Her-
kunftsdorf und in groben Zigen die geografische Umgebung beschreiben
und skizzieren, die Preise fur Lebensmittel angeben, die Saat- und Ernte-
zeit festhalten, was zumindest nicht gegen eine Sozialisierung im Tibet
spricht. Indessen fehlt auch diesem Teil der Vorbringen jede personliche
Beteiligung, so dass die Antworten des Beschwerdefiihrers als reine er-
lernte Fakten und damit wenig lebensnah erscheinen. Damit passen sie in
das Bild, welches sich bereits aufgrund des linguistischen Teils der Lingua-
Analyse ergeben hat.
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6.6.4 Dartber hinaus misste der Beschwerdefiihrer auch wissen, in wel-
cher Sprache der Schulunterricht abgehalten wird. Seine Aussage, die EI-
tern hatten ihn nicht in die Schule schicken wollen, weil dort chinesisch
gesprochen werde (vgl. Akte A12/23 S. 6), vermag unter diesen Umstan-
den nicht zu Uberzeugen, weil sie nicht den Tatsachen entspricht (vgl. Bi-
lingual Education Policy in Tibet, April 2017, gefunden auf:
http://tchrd.org/bilingual-education-with-chinese-characteristics-china-re-
placing-tibetan-textbooks-with-chinese/, aufgesucht am 28. August 2017).
Auch hatte der Beschwerdeflihrer wissen missen, wie viele Schuljahre zu
absolvieren sind, auch wenn er selber die Schule nicht besucht haben
sollte, zumal es sich dabei um Grundwissen lber das Heimatland handelt,
welches wohl jedermann kennt.

6.6.5 Die wenig Uberzeugenden Angaben des Beschwerdefiihrers tber
das Leben im Tibet und insbesondere im Kreis G. , Wo er sich wah-
rend rund 20 Jahren aufgehalten haben will, unterstreichen das Resultat
der Lingua-Analyse. Insgesamt kann ihm die geltend gemachte Sozialisie-
rung im Kreis G. nicht geglaubt werden. Damit sind auch seine
Angaben, er sei dort aufgewachsen, habe wahrend 17 bis 18 Jahren als
Nomade dort gelebt und sei anschliessend wahrend zwei Jahren als
Moénch im Kloster gewesen, unglaubhaft. An dieser Einschatzung vermo-
gen die Zeichnungen des Beschwerdeflihrers Uber sein Dorf und das ein-
gereichte Foto des Elternhaus nichts zu andern, zumal damit die substanz-
losen Angaben nicht aus dem Weg gerdumt werden.

6.6.6 Insgesamt ist im Sinne eines weiteren Zwischenfazits festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrer gestiitzt auf das Ergebnis des linguistischen
Teils der Lingua-Analyse im exiltibetischen Umfeld und nicht — wie von ihm
vorgebracht — im Kreis G. des Tibets sozialisiert worden sein
muss. Allein aus seinen Antworten im I&anderkundlich-kulturellen Teil des
Tests konnte dieser Schluss nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
gezogen werden; indessen sind auch unter diesem Blickwinkel eine ge-
wisse Unkenntnis und unkorrekte beziehungsweise fehlende Angaben er-
kennbar. Indessen haben dariber hinaus die Aussagen des Beschwerde-
fuhrers Uber sein Leben im Tibet anlasslich der Befragung und der Anhé-
rung kein Uberzeugendes Bild ergeben, sondern weisen Lucken auf, die
nicht erklarbar sind, und zeichnen sich durch beteiligungsloses Aneinan-
derreihen von Fakten aus, ohne lebendig und lebensnah zu wirken. Insge-
samt geht somit auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdeflhrer entgegen seiner Darstellung nicht im Tibet beziehungs-
weise im Kreis G. selber, sondern in der exiltibetischen Diaspora
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sozialisiert worden ist. Ob er Uber Chinesischkenntnisse verfligt oder nicht
und in welchem Umfang diese von einer im Kreis G. [Tibet leben-
den Person zu erwarten waren, kann unter diesen Umstanden offengelas-
sen werden.

6.7 Angesichts der unglaubhaften Angaben Uber die Sozialisierung des Be-
schwerdeflhrers sind die von ihm geltend gemachten Ausreisegriinde aus
dem Tibet grundsatzlich nicht glaubhaft, zumal sie im Zusammenhang mit
der dargelegten Sozialisierung im Tibet stehen. Sie zeichnen sich, wie das
SEM im Wesentlichen zutreffend feststellte, durch weitere Ungereimtheiten
aus:

6.7.1 Insbesondere beruht die vom Beschwerdeflihrer beflrchtete Verfol-
gung seiner Person durch die chinesischen Behdrden auf reinen Vermu-
tungen. Weder konnte er konkret angeben, warum, wann, wo und unter
welchen Umstanden die chinesischen Behdrden von der DVD mit Aufnah-
men des Dalai Lama, welche er kopiert und verteilt haben will, erfahren
hatten noch war im bekannt, seit wann nach seiner Person gesucht wirde.
Allein seine Vermutung, die Leute hatten ihn verraten, weshalb man nach
ihm suche, vermag nicht als asylrelevante Verfolgung oder als begriindete
Furcht vor einer solchen zu gelten. Konkrete Hinweise, gestutzt auf welche
der Beschwerdefiihrer in ernsthafter Gefahr sei, sind den Akten nicht zu
entnehmen. Unter diesen Umstanden bestehen ernsthafte Zweifel an der
geltend gemachten Verfolgungsfurcht.

6.7.2 Ausserdem legte der Beschwerdefuhrer dar, er habe sich auf der
Weide versteckt, nachdem den chinesischen Behdrden von der Verteilung
der DVDs erfahren hatten. Die Behdrden héatten in seinem Dorf nach ihm
gefragt und sein Elternhaus durchsucht. Somit hatten sie herausgefunden,
dass er die DVDs verteilt habe. Auch bei diesen Angaben handelt es sich
um blosse Vermutungen, welche nicht zu Uberzeugen vermégen.

6.7.3 Ferner brachte der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragung vor,
die DVDs seien im Klosterladen kopiert worden. Der Inhaber dieses La-
dens sei von den chinesischen Behdrden festgenommen worden (vgl. Akte
A4/12 S. 8). Demgegenilber sagte er anlasslich der Anhérung aus, die DVD
sei in der Debattiersektion des Klosters, wo es Kopiermaschinen gebe, ko-
piert worden (vgl. Akte A12/23 S. 10 ff.). Danach sei der Verantwortliche
festgenommen worden (vgl. Akte A12/23 S. 13). Auch diese unterschiedli-
chen Darstellungen sprechen gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen.
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6.7.4 Im Ubrigen ist auf die diesbeziiglich zutreffenden Argumente des
SEM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Somit haben sich
auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgriinde als un-
glaubhaft erwiesen.

6.8 Schliesslich kann dem Beschwerdefiihrer angesichts der vorangehend
festgestellten Unglaubhaftigkeitselemente auch nicht geglaubt werden,
dass er unter den von ihm dargelegten Umstanden sein Heimatland illegal
verlassen hat. Im Ubrigen ist auch diesbeziiglich auf die zutreffenden Er-
wagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
zwar tibetischer Ethnie ist, seine geltend gemachten Vorbringen hinsicht-
lich seiner Herkunft, der geltend gemachten Fluchtgrinde, der Staatsan-
gehdrigkeit und der illegalen Ausreise aus dem Tibet beziehungsweise aus
der Volksrepublik China im Oktober 2012 jedoch insgesamt der Glaubhaf-
tigkeit entbehren. Wie das SEM zu Recht festgestellt und zutreffend be-
grindet hat, ist durch die Verschleierung der Herkunft auch die Prifung der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers in Bezug auf sein effektives
Herkunftsland verunmdglicht worden, weshalb sowohl Vorfluchtgrinde als
auch subjektive Nachfluchtgrinde zu verneinen sind. Das SEM hat daher,
in Anwendung der entwickelten Rechtsprechung (BVGE 2014/12 E. 5.8 -
5.10), zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Seite 32



D-2921/2017

8.2 Unter Hinweis auf die in den vorangehenden Erwagungen erlauterte
Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung aufgrund der unglaubhaf-
ten Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunft als zulassig, zu-
mutbar und mdglich zu erachten. Eine Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

8.3 Der Wegweisungsvollzug in die VR China ist ausgeschlossen, da der
Beschwerdeflihrer unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch
auch die Moglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass er die chinesische
Staatsangehorigkeit besitzt und ihm dort gegebenenfalls eine Refoule-
ment-Verletzung droht.

8.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefuihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da ihm je-
doch mit Zwischenverfigung vom 6. Juni 2017 die unentgeltliche Rechts-
pflege (Art. 65 Abs. 1 VWVG) gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

10.2 Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Zwischenverfligung vom
6. Juni 2017 die amtliche Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VWVG
i.V.m. Art. 110a AsylG) gewahrt und Frau Vijitha Schnieper-Muthuthamby,
Advokatin, als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt. Der Rechtsvertretung
ist daher ein amtliches Honorar zu entrichten.

10.3 Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers hat mit Eingabe vom
17. Juli 2017 eine Kostennote eingereicht, in welcher insgesamt 500 Minu-
ten respektive ein Honorar samt Barauslagen in der Hohe von
Fr. 2554.60 geltend gemacht wird. Dies entspricht einem Stundenansatz
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von Fr. 301.20 bei insgesamt 8.3 Arbeitsstunden. Bei amtlicher Vertretung
wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fir
Anwaltinnen und Anwalte und Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8
Abs. 2 VGKE). Vorliegend ist deshalb der Stundenansatz auf
Fr. 220.— zu kirzen, womit das Honorar Fr. 1826.— betragt. Zudem wurden
Auslagen in der Héhe von Fr. 54.60 geltend gemacht.

10.4 Der amtlichen Rechtsvertreterin, Frau Vijitha Schnieper-
Muthuthamby, ist unter Berlcksichtigung der massgebenden Bemes-
sungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) zulasten der Gerichtskasse ein amtli-
ches Honorar von insgesamt gerundet Fr. 1881.— (inkl. Auslagen) zuzu-
sprechen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der amtlichen Rechtsvertreterin, Frau Vijitha Schnieper-Muthuthamby, wird
ein amtliches Honorar zulasten der Gerichtskasse in der Héhe von insge-
samt Fr. 1881.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schirch Eva Zircher

Versand:
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