Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-3011/2013

Urteil vom 7. Juni 2013

Besetzung Einzelrichter Martin Zoller,
mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer.

Parteien A. , geboren (...), Eritrea,
vertreten durch Suzanne Stotz,
Zurcher Beratungsstelle fur Asylsuchende (ZBA),

(),

Beschwerdefihrer,
gegen

Bundesamt fur Migration (BFM)
Quellenweg 6, 3003 Bern,

Vorinstanz.
Gegenstand Einreisebewilligung und Familienzusammenfuhrung
betreffend die Mutter B. , Eritrea;

Verfugung des BFM vom 24. April 2013/ N (...).



D-3011/2013

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer suchte am (...) in der Schweiz um Asyl nach. Mit
Verfigung vom (...) stellte das BFM fest, dass er die Fluchtlingseigen-
schaft gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) erflille, und gewahrte ihm Asyl.

B.

B.a Mit als "Gesuch um Einreisebewilligung zwecks Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft" bezeichneter Eingabe vom 21. November 2011
([...]) ersuchte der Beschwerdefuhrer das BFM fur (...) sowie fir seine
Mutter B. (...) um Bewilligung der Einreise in die Schweiz bezie-
hungsweise um Familienasyl. Zur Begriindung fuhrte er beziglich seiner
Mutter aus, diese habe zusammen mit ihm und seiner Familie im selben
Haus gelebt und er habe flir sie gesorgt. Seit seiner Flucht habe seine
Mutter weiterhin bei (...) gewohnt. Sie sei auf ihn angewiesen. Es wirde
keine weiteren Verwandten geben, welche sich um seine Mutter kimmern
kénnten. Die Familie befinde sich in C. . Eine genaue Adresse
wirde es nicht geben. Der Reiseweg in die Schweiz sei tber D.

geplant.

B.b Mit Schreiben vom (...) ([...]) teilte der Beschwerdefiihrer dem BFM
mit, dass seine Familie zwischenzeitlich D. angekommen sei.

B.c Mit Verfugungen vom 8. Marz 2012 und 19. Méarz 2012 erteilte das
BFM (...) die Einreisebewilligung zwecks Familienvereinigung. In der Fol-
ge reisten die erwdhnten Familienangehdrigen am (...) in die Schweiz.
Am (...) wurde (...) durch das Bundesamt angehort. Mit Erklarung vom
(...) verzichtete sie auf eine eigenstandige Prifung ihrer Asylgriinde und
ersuchte um Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl ihres
Ehemannes gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG.

B.d Mit Verfigung vom 1. Mai 2013 — er6ffnet am 2. Mai 2013 — stellte
das BFM fest, dass (...) keine Flichtlinge im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und
2 AsylG seien, anerkannte sie jedoch alle als Flichtlinge geméass Art. 51
Abs. 1 AsylG und gewahrte ihnen aufgrund dessen Asyl. Diese Verfligung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.
Am (...) horte das BFM den Beschwerdefuhrer betreffend seine Mutter in
Anwendung von Art. 41 Abs. 1 AsylG nochmals an. Dabei bestatigte er
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seine bisherigen Angaben sinngemass und ergénzte, seine Familie sei
bereits im Jahr (...) in D. gefliichtet und im Jahr (...) nach Eritrea
zurlckgekehrt. Nachdem er die Gefangnisstrafe wegen (...) verbusst hat-
te, habe sich seine Mutter fir ihn verbirgen missen, um eine erneute
(...) zu verhindern. Seine (...) im (...) habe fir seine Mutter keine Folgen
gezeitigt. Obwohl er wahrend der (...) darauf folgenden Jahre versteckt in
C. gelebt und gearbeitet beziehungsweise zwischen C.

und E. , WO er (...) gewesen sei, gependelt habe, sei sein Aufent-
haltsort den Militarbehérden bekannt gewesen. Erst nachdem er seinen
Heimatstaat in Richtung D. verlassen habe, sei seine Mutter vor-
geladen und aufgefordert worden, ihren Sohn herbeizuschaffen. Dabei
habe sie bestatigt, dass er Uber die Grenze geflichtet sei, weshalb es ihr
nicht mdglich gewesen sei, der behdrdlichen Aufforderung nachzukom-
men. In der Folge seien (...) zusammen mit seiner Mutter im (...) in
D. ausgereist. Seine Mutter halte sich im Besitz eines Flicht-
lingsausweises nunmehr in F. bei einem ihrer (...) beziehungs-
weise bei (...) auf.

D.
Mit Verfligung vom 24. April 2013 — erdffnet am 26. April 2013 — verwei-
gerte das BFM B. die Einreise in die Schweiz und lehnte das

Asylgesuch (recte: Gesuch um Familienasyl) ab.

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, geméass der vom Bundesverwaltungs-
gericht weitergefuihrten Praxis der ehemaligen Schweizerischen Asylre-
kurskommission (ARK) sei die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks
Familienzusammenfuhrung gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG fir andere
nahe Angehdrige als Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner
und minderjéhrige Kinder von Fluchtlingen nur moglich, soweit besondere
Umsténde fur die Familienvereinigung sprechen wirden, und bedinge zu-
dem, dass der Fluchtling vor der Ausreise in einem gemeinsamen Haus-
halt mit dem Angehdrigen gelebt habe, fir welchen die Familienzusam-
menfuhrung verlangt werde; sodann missten Personen durch die Flucht
getrennt worden sein, wobei eine solche Trennung eine Familienverbin-
dung voraussetze, die bereits vor der Flucht bestanden haben misse
(Art. 51 Abs. 4 AsylG). Besondere Umstande im Sinne des AsylG lagen
dann vor, wenn die existenzielle Bedrohung der betroffenen Person mit
der Flucht des sich in der Schweiz befindenden Fluchtlings in einem ur-
séchlichen Zusammenhang stehen wirde. Andere nahe Angehorige im
Sinne des Asylgesetzes seien volljahrige behinderte Kinder, Pflegekinder
und andere Personen, die dauernd im gemeinsamen Haushalt mit den
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sich in der Schweiz befindenden Personen gelebt hatten und von dieser
Gemeinschaft abhangen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe anlasslich
der Anhorung erklart, er habe immer mit seiner Mutter in einem gemein-
samen Haushalt gelebt; jedoch wirden auch (...) in Eritrea leben, wobei
(...) dieser bei der Ausreise geholfen habe, weswegen diesbeziiglich von
einer engen Beziehung ausgegangen werden kdnne. Seit ihrer Ausreise

sei die Mutter bei (...) in F. wohnhaft und verfliige zudem Uber
den Fluchtlingsstatus D. ; auch habe sie bereits vorgangig wah-
rend (...) Jahre D. gelebt. Vor diesem Hintergrund hange sie da-

her nicht existenziell von der Gemeinschaft mit dem Beschwerdefiihrer
ab. Sodann wiirden sich aus dem Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
vom (...), dessen Anhérung vom (...) (recte: [...]) (...) und der Befragung
zur Person vom (...) bezlglich der Ausreise der Mutter aus Eritrea Wider-
spriche ergeben, auf welche einzugehen sich indes aufgrund der obigen
Ausfuhrungen eriibrige. Schliesslich stelle sich die Frage, ob die Mutter
allenfalls selbstandig die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflille.
Eine solche Prifung sei nach Art. 37 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fur Falle vorgesehen, wo Angeho-
rige der Kernfamilie (Art. 51 Abs. 1 AsylG) aus dem Ausland nachgezo-
gen werden sollen. Diese Bestimmung sei jedoch vorliegend nicht an-
wendbar, da es sich in casu um den beabsichtigten Nachzug einer voll-
jahrigen Frau handle, die nicht zur Kernfamilie des Beschwerdefiihrers
gehore (Art. 51 Abs. 2 AsylG). Mithin sei nicht zu prifen, ob Frau
B. im Sinne von Art. 3 AsylG gefahrdet sei.

E.

Mit Eingabe vom 27. Mai 2013 (Datum des Poststempels) an das Bun-
desverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdeflihrer durch seine
Rechtsvertreterin unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei die an-
gefochtene Verfiigung aufzuheben und B. die Einreise in die
Schweiz zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht beantragte er die Gewéah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
SR 172.021) und den Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschus-
ses.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehoért zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-
me im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser
— was in casu nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsgesu-
ches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d zZiff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

2.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerde-
fuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist somit — unter Vorbehalt von E. 5.2 nachstehend —
einzutreten.

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4,

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
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AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

5.

5.1 Vorab ist festzustellen, dass im Gesuch vom 21. November 2011, wel-
ches Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, keine personliche
Verfolgung der Mutter des Beschwerdefihrers im Sinne von Art. 3 AsylG
geltend gemacht wurde. Mithin war dieses praxisgemdass nach Treu und
Glauben nicht als Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20
AsylG zu verstehen. Somit entféllt auch die gemass Praxis der Prifung
des derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Fluchtling vorangehende
Uberprufung, ob die betreffende Person die Fliichtlingseigenschaft origi-
nar, aufgrund einer eigenen personlichen Gefahrdung, erflllt (vgl. BVGE
2007/19 E. 3).

Im Ubrigen wurde in der angefochtenen Verfiigung zu Recht darauf ver-
wiesen, dass nach Art. 37 AsylV 1 die Prufung der originéren Flichtlings-
eigenschaft der Person, fur welche um Einbezug ersucht wird, nur Ange-
horige der Kernfamilie (Art. 51 Abs. 1 AsylG) betrifft, wozu Elternteile nicht
zahlen (Art. 51 Abs. 2 AsylG).

5.2 Die Beschwerde hat sich am Anfechtungsgegenstand zu orientieren
und kann den Streitgegenstand nur in dessen Rahmen festlegen (vgl.
CHRISTOPH AUER, Streitgegenstand und Rugeprinzip im Spannungsfeld
der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63). Nach
den vorstehenden Ausfihrungen (vgl. E. 5.1) wird, soweit erst auf Be-
schwerdeebene sinngemass eine persotnliche Gefahrdung der Mutter des
Beschwerdefiihrers im Ausland geltend gemacht und damit implizit ein
Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20 AsylG gestellt wird
([...]), der Streitgegenstand in unzulassiger Weise Uber das Anfechtungs-
objekt hinaus erweitert (vgl. AUER, a.a.0., S. 63; BGE 110 V 51 E. 3c).
Mithin erweist sich die Beschwerde in diesem Umfang als unzulassig,
weshalb insoweit darauf nicht einzutreten ist.

Abgesehen davon wurde mit den dringlichen Anderungen des Asylge-
setzes vom 28. September 2012, welche am 29. September 2012 in
Kraft getreten sind, unter anderen Art. 20 AsylG aufgehoben bezie-
hungsweise gilt diese Gesetzesbestimmung nur noch fur Asylgesuche,
welche im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgeset-
zes gestellt worden sind, in der bisherigen Fassung (Ubergansbestim-
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mung zur Anderung vom 28. September 2012). Mithin wéare auch unter
diesem Blickwinkel insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten.

5.3 Nach dem Gesagten sind vorliegend einzig die Voraussetzungen der
Bewilligung der Einreise der Mutter des Beschwerdeflihrers in die
Schweiz gestitzt auf Art. 51 AsylG (Familiennachzug) zu prifen bezie-
hungsweise ob dieser unter Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres
Sohnes in der Schweiz Asyl zu gewahren ist.

6.

6.1 Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden
als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen
Umstande dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Gemaéass Art. 51
Abs. 2 AsylG konnen andere nahe Familienangehdrige von in der
Schweiz lebenden Fliichtlingen in das Familienasyl eingeschlossen wer-
den, wenn besondere Grinde fir die Familienvereinigung sprechen. Wur-
den die anspruchsberechtigten Personen nach den Abséatzen 1 und 2
durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre
Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

6.2 Besondere Griunde, die fur eine Familienvereinigung im Sinne von
Art. 51 Abs. 2 AsylG sprechen, liegen nach der Praxis vor, wenn die ein-
zubeziehenden nahen Angehdrigen einer besonderen Unterstiitzung im
Sinne einer personlichen Fiursorge — nicht lediglich einer finanziellen Un-
terstiitzung — bedurfen, die nur die in der Schweiz lebenden, asylberech-
tigten Familienangehorigen zu erbringen in der Lage sind (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 24 E. 3, EMARK
2000 Nr. 27 E. 5 f., EMARK 2000 Nr. 21 E. 6.c). Bei der Gewahrung von
Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG wird zudem vorausge-
setzt, dass die betreffende Person mit dem in der Schweiz anerkannten
Flichtling im Moment der Flucht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt
hat, eine Wiederherstellung dieser Gemeinschaft unentbehrlich ist und in
der Schweiz auch tatsachlich angestrebt wird (vgl. EMARK 2001 Nr. 24
E. 3 S. 191, EMARK 2000 Nr. 11 S. 86 ff.).

6.3 Die Beschwerde beschrénkt sich sinngemass auf eine Wiederholung
der bisherigen Vorbringen. Zudem erflille B. die Fluchtlingsei-
genschaft. So habe die Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen, dass der Be-
schwerdefuhrer und seine Mutter im Familienverband gelebt hatten und
durch die Flucht des Sohnes getrennt worden seien. Der Beschwerdeflih-
rer habe erklart, dass (...) aus dem Familienhaushalt ausgezogen sei und
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seit langem nicht mehr am Familienleben teilnehme; sie habe ihre Mutter
nie unterstitzt oder fur diese gesorgt. Allein der Beschwerdefiihrer und
(...) hatten sich um die Mutter gekimmert und mit ihr im gemeinsamen
Haushalt gelebt. Entgegen der Annahme der Vorinstanz wirde keine en-
ge Beziehung zwischen der Mutter und (...) bestehen. Dieser habe nicht
nur der Familie des Beschwerdefiihrers und (...) bei der Flucht aus Erit-
rea geholfen, sondern auch (...) — (...). Es kénne nicht alleine aufgrund
der Beihilfe zur Flucht von einer engen Beziehung ausgegangen werden.
Zudem sei (...) aufgrund der Fluchthilfe verhaftet worden und beféande
sich seither im Gefangnis. Die (...) lebten in Eritrea im Dorf G.

Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass diese ihre Schwester
unterstitzen wirden, da beide in Armut lebten. Die Frage nach dem fami-
liaren Netzwerk in Eritrea stelle sich vorliegend ohnehin nur theoretisch,
da es fur B. zu gefahrlich sei, dorthin zurtickzukehren. Bereits
aufgrund ihrer illegalen Ausreise ware sie in Eritrea von unmenschlicher
Bestrafung bedroht. Zudem seien neben dem Beschwerdefiihrer, fir wel-
chen sie habe blrgen missen, auch (...) aus Eritrea gefliichtet.
B. lebe in F. bei (...). Dieser habe selbst mit den dorti-
gen schwierigen Lebensumstanden zu kdmpfen und kdnne seine Tante
nicht auf unbeschrankte Dauer bei sich wohnen lassen, nachdem von An-
fang an vereinbart gewesen sei, dass sie nur voriibergehend dort wohnen
kénne. Um ihren Lebensunterhalt zu sichern, misse B. auch bei
anderen Eritreern um Hilfe betteln. Diese Umstéande seien unzumutbar
und zeigten auf, dass sie in keiner Weise ausreichend von (...) unterstitzt
werden koénne. Zudem flihle sie sich trotz Fluchtlingsstatus nicht sicher

D. , da sie Angst habe, von Soldaten aufgegriffen und nach Erit-
rea zurtickgeschickt zu werden. Die Gefahr willkirlicher Verhaftung sei
D. nach wie vor gross, auch in F. selbst. Demnach seien

die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Einreisebewilligung nach
Art. 51 Abs. 2 und 4 AsylG erflllt. Der Beschwerdefiihrer und seine Mutter
hatten dauernd in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und seien durch
Flucht getrennt worden. Zudem wirde eine existenzielle Abh&ngigkeit
zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Mutter bestehen, so dass
diese unter den Begriff "andere nahe Angehdrige" falle. Auch erfille sie
die Fluchtlingseigenschatft (...).

6.4 Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz zu Recht die
Einreise der Mutter des Beschwerdefiihrers in die Schweiz nicht bewilligt
und das Gesuch um Familienasyl abgelehnt hat (vgl. Sachverhalt Bst. D).
Das BFM kam in der angefochtenen Verfigung vom 24. April 2013 zum
Schluss, dass keine besonderen Grinde fir eine Familienvereinigung im
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Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG vorlagen. Dieser Einschatzung ist, nicht
zuletzt auch im Lichte der Praxis bei &hnlich gelagerten Verfahren bese-
hen, beizupflichten. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe,
wonach — vor allem aufgrund der kausalen Verbindung zwischen der
Flucht des Beschwerdefihrers mit dem Schicksal seiner Mutter und de-
ren existenzieller Abhangigkeit von ihrem Sohn — ohne Weiteres beson-
dere Grunde im Sinne des Gesetzes als gegeben zu sehen seien (...),
vermdgen zu keiner anderen Beurteilung zu fihren. Selbst wenn von ei-
nem Zusammenleben im Familienverband vor der Flucht und dessen
Trennung durch diese ausgegangen wirde, sprechen in casu keine be-
sonderen Griinde fir die Familienvereinigung. Die Vorinstanz fihrte in
diesem Kontext namentlich zu Recht aus, dass gestitzt auf die Sachver-
haltsvorbringen eine praxisgemass erforderliche, existenzielle Abhangig-

keit von B. von der Gemeinschaft mit dem Beschwerdefiihrer zu
verneinen sei. So verfligt B. D. Uber den Flichtlingssta-
tus und ist dort bei (...) in F. wohnhaft. Selbst unter Beriicksichti-

gung der dortigen schwierigen Lebensumstande bedarf sie keiner tber
eine finanzielle Unterstitzung hinausgehenden personlichen Flrsorge
durch den Beschwerdefihrer.

6.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen flr
den Einschluss der Mutter des Beschwerdefihrers in das Familienasyl
gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG beziehungsweise die Bewilligung ihrer
Einreise in die Schweiz geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht gegeben
sind. Das BFM hat somit sowohl das Gesuch um Einreise von
B. in die Schweiz als auch das Gesuch um Familienasyl —
wenn auch mit falscher Bezeichnung (Asylgesuch statt Gesuch um Fa-
milienasyl bzw. Familienzusammenfiihrung) zu Recht abgelehnt.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Aus verwal-
tungsdkonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine
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VWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von Verfahrens-
kosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung gegenstandslos geworden. Dasselbe gilt auf-
grund des direkten Entscheids fur das Gesuch um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses, weshalb Uber diese beiden Gesuche
nicht zu befinden ist.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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