Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-3038/2026

Urteil vom 28. August 2026

Besetzung Richterin Jeannine Scherrer-Banziger (Vorsitz),
Richter Manuel Borla, Richter Walter Lang,
Gerichtsschreiberin Anna Dirmiuiller Leibundgut.

Parteien A. , geboren am (...),
Turkei,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Wegweisung und Vollzug (Wiedererwagung);
Verfugung des SEM vom 23. April 2026 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 14. Juni
2022 mit Verfugung vom 13. Juni 2024 ab und ordnete die Wegweisung
aus der Schweiz sowie deren Vollzug an. Diese Verfligung erwuchs unan-
gefochten in Rechtskraft.

B.

Eine als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegengenommene Ein-
gabe des Beschwerdeflihrers vom 28. Februar 2026 schrieb das SEM mit
Verfigung vom 10. April 2026 formlos ab.

C.

Mit einer als «lhr Entscheid vom 10. April 2026 — neue wesentliche Tatsa-
che (Ehevorbereitungsverfahren)» bezeichneten Eingabe vom 17. April
2026 gelangte der Beschwerdefuhrer erneut an das SEM und ersuchte
sinngemass um Wiedererwagung der vorinstanzlichen Verfligung vom
13. Juni 2024 im Wegweisungs- und Vollzugspunkt. Zur Begrindung
machte er geltend, es sei in der Zwischenzeit ein Ehevorbereitungsverfah-
ren anhangig gemacht worden. Er befinde sich seit langerer Zeit in einer
gefestigten Beziehung mit B. einer Schweizer Staatsangehorigen.
Angesichts dessen hatte seine Wegweisung aus der Schweiz beziehungs-
weise der Wegweisungsvollzug eine Verletzung von Art. 8 EMRK zur
Folge.

Der Eingabe lagen ein Schreiben seiner Verlobten vom 17. April 2026, eine
Bestéatigung der Einreichung eines Gesuchs um Vorbereitung der Ehe-
schliessung vom 2. Marz 2026, die E-Mail-Korrespondenz zwischen
B. und dem (...) Migrationsamt, ein Schreiben des (...) Migrations-
amts an B. vom 13. Februar 2026, sowie die tlrkische Identitats-
karte des Beschwerdefuhrers bei (alles in Kopie).

D.
Das SEM qualifizierte die Eingabe vom 17. April 2026 als Wiedererwa-
gungsgesuch und trat darauf mit Verfigung vom 23. April 2026 nicht ein.

E.

Der Beschwerdefuhrer focht diese Verfigung mit Beschwerde vom 29. Ap-
ril 2026 beim Bundesverwaltungsgericht an. Er beantragte, die angefoch-
tene Verfugung sei aufzuheben, und das Asylgesuch sei gutzuheissen.
Eventuell sei von einer Wegweisung abzusehen, und/oder es sei ihm die
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vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Ausserdem sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewahren.

Der Beschwerde lagen ein Schreiben von Rechtsanwalt C. vom
15. April 2026, der Abschreibungsbeschluss des SEM vom 10. April 2026,
die angefochtene Verfiigung vom 23. April 2026, mehrere Fotos sowie drei
bereits im erstinstanzlichen respektive im abgeschriebenen Wiedererwa-
gungsverfahren eingereichte Dokumente bei (alles in Kopie).

F.
Mit Verfigung vom 30. April 2026 setzte die Instruktionsrichterin den Voll-
zug der Wegweisung per sofort einstweilen aus.

G.

Mit Verfigung vom 5. Mai 2026 wies die Instruktionsrichterin den Antrag,
es sei der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu gewahren, ab und hob
den einstweiligen Vollzugsstopp vom 30. April 2026 auf. Sie verzichtete
vorlaufig auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und lud das SEM zur
Einreichung einer Vernehmlassung innert Frist ein.

H.

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 7. Mai 2026 vollumféanglich
an seiner Verfugung fest. Der Beschwerdeflhrer liess die ihm mit Verfi-
gung vom 11. Mai 2026 angesetzte Replikfrist ungenutzt verstreichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — und so auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwWVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.2 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflh-
rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist — unter Vorbehalt der Ausfihrungen unter E. 3 —
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die Vorinstanz hat die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 17. April 2026
als Wiedererwagungsgesuch (Art. 111b Abs. 2 AsylG) entgegengenom-
men und ist darauf gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 VwVG (fehlende Zustandig-
keit) nicht eingetreten. Die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
ist damit grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob das SEM seine Zu-
standigkeit zu Recht verneint und einen Nichteintretensentscheid erlassen
hat. Falls die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid als un-
rechtmassig erachtet, enthalt sie sich daher einer selbstandigen materiel-
len Prifung; vielmehr hebt sie die angefochtene Verfiigung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Auf die mate-
riellrechtlichen Antrage des Beschwerdeflihrers (Asyl, Wegweisung, vor-
laufige Aufnahme) ist daher nicht einzutreten.

4,

4.1 Die sachliche Zustandigkeit beschlagt die Frage, welche Behdrde fiir
die Behandlung einer Rechtsfrage zustandig ist (vgl. dazu THOMAS FLUCKI-
GER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG,
3. Aufl. 2023, N 6 ff. zu Art. 7 VWVG).

4.2 Erachtet eine Behorde ihre Zustandigkeit als eindeutig nicht gegeben
oder als zweifelhaft, gelangt gemass Art. 8 VwVG grundséatzlich ein verwal-
tungsinternes Verfahren — ohne Erlass einer Verfigung — zur Anwendung
mit dem Ziel, die zustandige Behdrde zu ermitteln. Art. 9 Abs. 2 VwWVG
durchbricht dieses Prinzip flr den Fall, dass eine Partei die Zustandigkeit
der Behdrde — entgegen deren eigener Beurteilung — behauptet. In dieser
Situation schreibt das Gesetz der Behorde vor, mittels Verfugung uber ihre
Zustandigkeit zu befinden. Dadurch wird der betroffenen Partei die Mog-
lichkeit eréffnet, ihren Standpunkt auf dem Rechtsmittelweg geltend zu ma-
chen (vgl. FLUCKIGER, a.a.0., N 8 ff. zu Art. 9 VWVG).

4.3 Der Beschwerdeflhrer richtete seine Eingabe vom 17. April 2025 aus-
drucklich an das SEM und ersuchte dabei um Wiedererwadgung des Asyl-
entscheids vom 13. Juni 2024 im Wegweisungs- und Vollzugspunkt. Er
brachte damit zum Ausdruck, dass er das SEM als zustandig fiir die Beur-
teilung seiner Rechtsbegehren erachtete. Bei dieser Sachlage war das
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SEM gehalten, mittels Verfligung Uber seine Zustandigkeit zu befinden,
was es mit Erlass der Verfligung vom 23. April 2026 denn auch getan hat.

5.

5.1 Das SEM flhrt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids aus,
gemass BVGE 2013/37 kdénnten Umstande wie ein Ehevorbereitungsver-
fahren nicht zu einer Revision des rechtskraftigen Urteils der Asylbehor-
den, mit welchem die Wegweisung bestatigt werde, fihren. Im Asylent-
scheid vom 13. Juni 2024, welcher unangefochten in Rechtskraft erwach-
sen sei, sei festgestellt worden, dass der Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdeflhrers in die Tirkei zulassig und zumutbar sei. Fir die Behand-
lung des Gesuchs um eine voribergehende Aufenthaltsbewilligung im
Rahmen eines Ehevorbereitungsverfahrens sei die kantonale Migrations-
behdrde zustandig. Ein solches Gesuch sei den Akten zufolge bereits han-
gig. Mangels Zustandigkeit sei daher auf die Eingabe vom 17. April 2026
nicht einzutreten.

5.2 Der Beschwerdefiihrer entgegnet in der Beschwerde, er befinde sich in
einem fortgeschrittenen Ehevorbereitungsverfahren. Die Beziehung zu sei-
ner Verlobten sei ernsthaft, stabil und auf Dauer ausgelegt. Eine Wegwei-
sung aus der Schweiz wurde sein durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens wesentlich beeintrachtigen.
Zudem sei er in der Tlrkei im Zusammenhang mit einer laufenden straf-
rechtlichen Verfolgung erheblich gefahrdet. Bei einer allfélligen Inhaftie-
rung ware es ihm faktisch unmaéglich, mit seiner Verlobten ein Familienle-
ben zu fihren. Der Nichteintretensentscheid des SEM sei bei dieser Sach-
lage nicht gerechtfertigt.

5.3 In seiner Vernehmlassung verweist das SEM erneut auf BVGE 2013/37
und fuhrt aus, dass Tatsachen, selbst wenn sie einen potenziellen An-
spruch auf eine Aufenthaltsbewilligung begrinden wirden, nicht zur Revi-
sion eines Urteils fihren kénnten, welches die Wegweisung aus der
Schweiz bestétige, wenn zum Zeitpunkt des Urteils bei der kantonalen Be-
hoérde noch kein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt
worden sei. Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall erfullt. Es
obliege in diesem Fall dem abgewiesenen Asylsuchenden, bei der kanto-
nalen Behorde vorstellig zu werden. Die kantonalen Behorden seien dem-
nach zustandig fir die Prifung der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Wiedererwagungsgrunde. Aufgrund des Sachverhalts sei nach vorfrage-
weiser Prifung festzustellen, dass ein Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK
bestehen kénnte. Es liege am kantonalen Migrationsamt zu prtifen, ob der
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Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen im Sinne von Art. 97 ff. ZGB er-
fulle oder nach vollzogener Heirat Gber einen grundsatzlichen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verflige. Der Beschwerdefiihrer
habe laut Akten bereits beim Migrationsamt (...) um Erteilung einer Kurz-
aufenthaltsbewilligung ersucht. Das SEM erachte sich daher nicht als zu-
standig zu beurteilen, ob Wegweisungsvollzugshindernisse vorlagen.

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer macht (sinngemass) geltend, das SEM miusse
den abweisenden rechtskraftigen Asylentscheid vom 13. Juni 2024 im
Wegweisungs- und Vollzugspunkt in Wiedererwagung ziehen, da er sich
zwischenzeitlich in einer gefestigten Partnerschaft mit einer Schweizer
Birgerin befinde und bereits ein Ehevorbereitungsverfahren hangig sei.
Eine Wegweisung respektive deren Vollzug wirde daher sein Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) verletzen.

6.2 Es ist, wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt, da-
von auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Beziehung
zu B. potenziell Uber einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltsbewilligung gestutzt auf Art. 8 EMRK verfugt (vgl. dazu BGE 144 | 266
E. 2.5 mit Hinweisen; Urteil 2C:321/2026 E. 3.1).

6.3 Entsteht ein Anspruch auf Erteilung eines auslanderrechtlichen Aufent-
haltstitels erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens, so stellt
dies praxisgemass keinen Grund fur ein Rickkommen auf die asylrechtli-
che Wegweisung dar. Die Prufung, ob im konkreten Fall (aufgrund der gel-
tend gemachten Beziehung zu einer Schweizer Blrgerin respektive der an-
geblich unmittelbar bevorstehenden Ehe) ein Anspruch auf einen auslan-
derrechtlichen Aufenthaltstitel besteht, ist den zustandigen kantonalen Be-
hérden vorbehalten. Wird dem abgewiesenen Asylgesuchsteller von der
auslanderrechtlichen Behorde ein Aufenthaltstitel zuerkannt, so fallen die
Anordnungen des SEM betreffend Wegweisung und deren Vollzug ohne
weiteres dahin. Ein Zurickkommen auf die Anordnungen des SEM ist dem-
nach in einem solchen Fall gar nicht mehr nétig. Falls die auslanderrecht-
liche Behdrde die Ausstellung eines Aufenthaltstitels dagegen verweigert,
dann haben die Anordnungen des SEM betreffend Wegweisung und Weg-
weisungsvollzug in Kraft zu bleiben; denn andernfalls missten die zustan-
digen kantonalen Behdérden nochmals — in einem zuséatzlichen Verfahren —
die Wegweisung und deren Vollzug verfligen, was eine unerwtinschte Dop-
pelspurigkeit darstellen wirde (vgl. dazu Urteil des BVGer D-3915/2020
vom 21. September 2020 E. 8.2; Entscheidungen und Mitteilungen der
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Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 3, 2000
Nr. 30).

6.4 Im vorliegenden Fall wurde das ordentliche Asylverfahren des Be-
schwerdeflihrers mit der unangefochten gebliebenen Verfigung des SEM
vom 13. Juni 2024 rechtskraftig abgeschlossen. Der aufgrund der geltend
gemachten eheahnlichen Beziehung zu B. potenziell bestehende
Anspruch aus Art. 8 EMRK ist sodann offensichtlich erst nach dem rechts-
kraftigen Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens entstanden. Die
Frage, ob der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Beziehung zu B.

einen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz hat, weist per se keinen Be-
zug zum Asylrecht auf und ist daher im Rahmen eines auslanderrechtlichen
Verfahrens zu klaren. Da das Bestehen eines potenziellen Anspruchs wie
erwahnt zu bejahen ist, steht Art. 14 Abs. 1 AsylG der Einleitung eines aus-
landerrechtlichen Bewilligungsverfahrens nicht entgegen.

7.

Nach dem Gesagten ist das SEM zu Recht mangels sachlicher Zustandig-
keit gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 VWVG auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Es obliegt dem Beschwerdefihrer
respektive seiner Partnerin, im Bedarfsfall bei der zustandigen kantonalen
Behorde — bei welcher aktuell offenbar bereits ein Gesuch um Erteilung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks Ehevorbereitung hangig ist (vgl.
SEM-act. A1/15 S. 6) — ein mit Art. 8 EMRK begrundetes Gesuch um Ertei-
lung einer Aufenthaltsbewilligung einzureichen.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 1°000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Jeannine Scherrer-Banziger Anna Durmduller Leibundgut
Versand:
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