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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das BFM mit Verflgung vom 12. Marz 2010 - eré6ffnet am
22. April 2010 — auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin vom
5. Januar 2009 gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und sie in Anwen-
dung der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 (Dublin-lI-Verordnung) nach Spanien wegwies, wobei es festhielt,
einer Beschwerde gegen diese Verfiugung komme keine aufschiebende
Wirkung zu,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe ihrer Rechtsvertretung vom
29. April 2010 an das Bundesverwaltungsgericht gelangte und gegen
diesen Entscheid Beschwerde erheben liess,

dass sie die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung, die Rickwei-
sung der Sache an das BFM zur Neubeurteilung und im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme die Gewdahrung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde beantragte,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom
30. April 2010 den Vollzug der Wegweisung provisorisch aussetzte,

dass auf die vorinstanzlichen Darlegungen und die Beschwerdebe-
grindung — soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen
einzugehen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM auf
dem Gebiet des Asylrechts entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31,
32 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Entscheid vom 12. Marz 2010 eine Verfugung des BFM im
Bereich des Asylrechts darstellt, gegen die an das letztinstanzlich zu-
stdndige Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden
kann,

dass die Beschwerde innert der gesetzlichen Frist in gultiger Form ein-
gereicht wurde (Art. 108 Abs. 2 AsylG),
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dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor dem BFM teilgenom-
men hat und durch die Verfiigung vom 12. Marz 2010 besonders be-
rahrt ist,

dass sie entsprechend ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung hat (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 VwWVG), weshalb die Beschwerdelegitimation gegeben ist,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungswei-
se einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG),
und es sich, wie nachstehend aufgezeigt, vorliegend um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu be-
grunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
zu verzichten ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache der Antrag auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos wird,

dass die Behorde im Rahmen der Untersuchungsmaxime verpflichtet
ist, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 1 VWVG),

dass die verfligende Behorde im Rahmen des rechtlichen Gehors fer-
ner gehalten ist, die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich zu
horen, sorgfaltig und ernsthaft zu prufen und in der Entscheidfindung
zu berlcksichtigen, was sich entsprechend in der Entscheidbegriin-
dung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG)

dass die Begriindung der betroffenen Person ermdglichen soll, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich
ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittel-
instanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen,
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dass die genannten Voraussetzungen vorliegend offensichtlich nicht
erfdllt sind,

dass Spanien am 16. Februar 2009 einer Rickibernahme der Be-
schwerdeflihrerin zwar zugestimmt hat,

dass das BFM in der Folge am 23. Februar 2009 auf das Asylgesuch
der Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht
eintrat und sie in Anwendung der Dublin-1I-Verordnung nach Spanien
wegwies,

dass dieser Entscheid der Beschwerdefiihrerin aber nie ertffnet wur-
de, da sie offenbar seit dem 2. April 2009 unbekannten Aufenthalts
war,

dass der angefochtene Entscheid vom 12. Marz 2010 den Entscheid
vom 23. Februar 2009 ersetze,

dass sich die diesem Entscheid zugrundeliegende Begriindung jedoch
aufgrund verschiedener Ungereimtheiten in den Akten nicht beurteilen
lasst,

dass gemass einer internen Notiz vom 8. Februar 2010 mit Telefax
vom 24. Méarz 2009 eine Verlangerung der Uberstellungsfrist auf
18 Monate "erwirkt" worden sei (vgl. A 25/2 S. 1),

dass dies deshalb erste Fragen aufwirft, weil die Beschwerdefiihrerin
geméass den Akten erst seit dem 2. April 2009 verschwunden war
(A23/2),

dass sich das Telefax-Dokument im Ubrigen nicht in den vom BFM
ubermittelten vorinstanzlichen Akten befindet,

dass das BFM erst ein Jahr spater mit Schreiben vom 9. Marz 2010 an
die spanischen Behorden gelangte und eine Erstreckung der Uberstel-
lungsfrist auf 18 Monate beantragte,

dass die Formulierung, die fur den 25. Marz 2009 vorgesehene Uber-
stellung "can not take place as announced" schon insofern befremdet,
als so — da nicht die sprachliche Vergangenheitsform gewéahlt wurde —
ein Jahr nach der urspriinglich geplanten Uberstellung noch immer von
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einer aktuell bevorstehenden Uberstellung fiir das genannte Datum
ausgegangen wirde, was keinen Sinn macht,

dass unbesehen dieser Problematik nicht einzusehen ist, weshalb am
9. Marz 2010 vom BFM das erwahnte Gesuch hatte gestellt werden
muissen, wenn am 24. Marz 2009 tatséchlich bereits eine Verlangerung
der Uberstellungsfrist auf 18 Monate bei den spanischen Behorden er-
wirkt worden waére,

dass die Konfusion durch den angefochtenen Entscheid vom 12. Marz
2010 noch verstarkt wird,

dass darin namlich explizit festgehalten wird, das BFM habe bereits
am 9. Marz 2009 bei den spanischen Behdorden eine Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate "beantragt",

dass jedoch davon auszugehen ist, mit der angeblich bereits am
9. Méarz 2009 beantragten Verlangerung sei die obenstehend erwéhnte
und erst am 9. Marz 2010 erfolgte Kontaktaufnahme mit den spani-
schen Behdrden gemeint,

dass die Frage, ob es sich dabei tatsachlich bloss um ein allfalliges re-
daktionelles Versehen der Vorinstanz handelt, offen gelassen werden
kann, da die Zustandigkeit Spaniens nach dem Gesagten aufgrund der
verwirrenden Aktenlage respektive des zeitlichen Ablaufs der vorin-
stanzlichen Handlungen ohnehin nicht feststeht,

dass namlich die Information Uber die Verlangerung der Frist auf
18 Monate wegen Flucht innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungs-
frist hatte erfolgen missen, andernfalls die Zustandigkeit an die
Schweiz zurtckfallt (vgl. Art. 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung der
Dublin-II-Verordnung),

dass der angefochtene Entscheid demnach auf einem nicht geniigend
erstellten Sachverhalt beruht und eine aktenwidrige Begriindung auf-
weist,

dass die genannten Rechtsverletzungen nach den vorstehenden Aus-
fuhrungen als schwerwiegender Mangel zu betrachten sind und ein re-
formatorischer Entscheid durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
als angezeigt erscheint,
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dass das Verfahren an das BFM zuriickzuweisen ist, damit es die noti-
gen Abklarungen vornimmt und diese in einem neuen beschwerdefahi-
gen und insbesondere korrekt begriindeten Entscheid berticksichtigt,

dass die Beschwerde entsprechend gutzuheissen, die angefochtene
Verfigung des BFM vom 12. Marz 2010 aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG),

dass obsiegende Parteien Anspruch auf eine Parteientschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten haben (Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 11. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass keine Kostennote eingereicht wurde und die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung unter Berucksichtigung der mass-
gebenden Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 600.— festzu-

setzen ist.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2.
Die Verfugung des BFM vom 12. Marz 2010 wird aufgehoben. Die Ak-
ten werden zur Neubeurteilung an die Vorinstanz tberwiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin eine Parteient-
schadigung von Fr. 600.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin (Einschreiben; Bei-
lage: Original der angefochtenen Verfiigung vom 12. Marz 2010)

- die Vorinstanz mit den Akten Ref-Nr. N (per Kurier; in
Kopie)

Die Instruktionsrichterin Der Gerichtsschreiber

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand:
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