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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer — ein aus B. stammender pakistanischer
Staatsangehdriger — suchte am 16. Februar 2009 erstmals in der Schweiz
um Asyl nach.

Er machte im Wesentlichen geltend, zwei Taliban-Fihrer hatten seinen
Vater aufgefordert, ihnen sein (...) zu Ausbildungszwecken zu tberlassen,
was dieser abgelehnt habe. Daraufhin hatten die Taliban am (...) 2008
seinen (Verwandten) entfiihrt und diesen am (...) 2008 getodtet, nachdem
es dem Vater nicht gelungen sei, das geforderte Losegeld zu leisten. Am
(...) 2008 hatten die Taliban auch seinen Vater entfiihrt, worauf seine Mut-
ter ihn eindringlich gebeten habe, Pakistan zu verlassen. Am 12. Februar
2009 sei er aus Pakistan ausgereist. Das weitere Schicksal seines Vaters
sei ihm nicht bekannt. Als (...) beflirchte er, dass ihm die Taliban ebenfalls
nach dem Leben trachten wirden.

B.

Mit Verfigung vom 26. Marz 2009 stellte das BFM fest, dass der Be-
schwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfulle. Es lehnte das
Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung des Beschwerdefuhrers aus
der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

Zur Begrundung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirden den Anforderungen an die Flichtlingseigen-
schaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) nicht genugen. Der Einflussbereich der Taliban konzentriere
sich vor allem auf (...). Dem Beschwerdeflihrer sei es zuzumuten, sich
den lokal begrenzten Verfolgungsmassnahmen zu entziehen, weshalb er
zufolge Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen sei.

C.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 24. April 2009
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde.

Er brachte vor, die Taliban seien in ganz Pakistan anzutreffen. Zudem lei-
de er psychisch stark aufgrund des Erlebten und nehme deshalb die Hilfe
eines Psychiaters in Anspruch (Nachreichung eines arztlichen Bericht des
C. vom 25. Mai 2009 [Diagnose: (...) und Verdacht auf posttrau-
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matische Belastungsstérung/PTBS mit der Gefahr der Retraumatisierung
und erhéhter Suizidalitat beim Vollzug der Wegweisung]).

D.
Mit Urteil vom 8. Februar 2012 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde ab (Verfahren [...]).

Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen
an, das vom BFM zutreffend festgestellte Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative schliesse die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
aus. Zudem sei nicht hinreichend wahrscheinlich, dass der Beschwerde-
fuhrer mehr als drei Jahre nach der Entfihrung des Vaters noch Gefahr
laufe, als dessen Sohn zufolge der fruheren Weigerung, das (...) zur Ver-
fugung zu stellen, lokal einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. Die di-
agnostizierte Erkrankung mache den Wegweisungsvollzug weder unzu-
lassig noch unzumutbar. Eine allfallige weitere psychiatrische Behandlung
konne auch in Pakistan erfolgen. Sowohl in 6ffentlichen als auch in priva-
ten Spitalern existierten psychiatrische Abteilungen. Fihrend sei das
"Fountain House" in Lahore, wo gar eine tagliche Behandlung fur Patien-
ten mit schweren depressiven Stérungen und einer Personlichkeitsverén-
derung mdglich sei. Die Institution biete kostenlose Behandlungen fiir 125
interne und 125 externe Patienten an. Die Erwerbstatigkeit des Be-
schwerdefiihrers seit (...) spreche im Ubrigen dafiir, dass er durch die in
der Schweiz erfahrene medizinische Betreuung eine Stabilisierung seines
seelischen Gleichgewichts erreicht habe. Zudem wiirden die seelischen
Leiden laut dem Arztbericht vom 25. Mai 2009 nicht nur auf verstorenden
Erlebnissen im Heimatland, sondern auch auf einer generellen Angst vor
einer Ausschaffung und damit verbundener Perspektivenlosigkeit beru-
hen. Dabei handle es sich indessen um Phanomene, die viele Asylsu-
chende betreffen wirden, weshalb ihnen unter dem Gesichtspunkt eines
Wegweisungsvollzugshindernisses grundsatzlich keine eigenstandige
Bedeutung zukomme. Allfalligen sich nach Erhalt des Urteils akzentuie-
renden suizidalen Tendenzen ware mit geeigneten medikamentdsen oder
psychotherapeutischen Massnahmen sowie einer arztlichen Rickbeglei-
tung entgegenzuwirken. Zudem bestehe fir den Beschwerdefiihrer die
Mdoglichkeit, beim BFM um medizinische Rickkehrhilfe zu ersuchen.
Schliesslich sei auch davon auszugehen, dass er in seiner Heimat Uber
ein soziales Beziehungsnetz verfuge, zumal er nach den Vorkommnissen
im (...) 2008 gemeinsam mit seiner Mutter bei einem (...) und spéater bei
(...)in D. gelebt habe. Eine (Verwandte) lebe in E. . Zu-
dem habe er (...) Jahre lang die Schule besucht, und die Schilderung des
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familiaren Hintergrunds lasse darauf schliessen, dass er gehobenen Ver-
haltnissen entstamme. Dementsprechend sei davon auszugehen, es sei
ihm grundsatzlich mdglich, sich in seiner Heimat eine Existenzgrundlage
aufzubauen.

E.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2012 reichte der Beschwerdeflihrer beim BFM
ein mit einem verschlechterten Gesundheitszustand begriindetes Wie-
dererwagungsgesuch ein und verwies diesbezlglich auf einen Arztbericht
vom 7. Marz 2012 (Diagnose: [...] und Verdacht auf PTBS).

F.

Mit Verfligung vom 6. August 2012 wies das BFM das Wiedererwagungs-
gesuch ab. Die am 7. Méarz 2012 diagnostizierten Beschwerden seien be-
reits Gegenstand des ordentlichen Verfahrens gewesen.

G.

Auf die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefihrers vom
13. September 2012 trat das Bundesverwaltungsgericht mangels Bezah-
lung des wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde mit Zwischenverfi-
gung vom 21. September 2012 erhobenen Kostenvorschusses mit Urteil
vom 22. Oktober 2012 nicht ein (Verfahren [...]).

H.

Mit Eingabe vom 21. November 2012 reichte der Beschwerdefihrer beim
BFM ein zweites Wiedererwdgungsgesuch ein und beantragte die vorlau-
fige Aufnahme.

Zur Begriindung machte er unter Verweis auf einen Bericht des
F. vom 13. November 2012 geltend, es sei nunmehr — neben (...)
— eine PTBS mit (...) diagnostiziert worden. Zudem sei seine Mutter in
Folge der Flutkatastrophe in Pakistan verschwunden.

l.

Mit Verfiigung vom 16. September 2013 wies das BFM das zweite Wie-
dererwdgungsgesuch ab und erklarte die Verfigung vom 26. Marz 2009
als rechtskréftig und vollstreckbar.

Zur Begrundung fuhrte es im Wesentlichen aus, es kénne nicht von einer
wesentlichen Veradnderung des Sachverhalts ausgegangen werden. Die
im Arztbericht vom 13. November 2012 geltend gemachten Beschwerden
seien bereits Gegenstand des ordentlichen Verfahrens gewesen. Das
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neue Vorbringen des unbekannten Aufenthalts der Mutter sei unsubstan-
ziiert geblieben. Im Ubrigen hatte dieses bereits im ordentlichen Verfah-
ren oder spatestens mit dem ersten Wiedererwdgungsgesuch geltend
gemacht werden kénnen, zumal sich die Flutkatastrophe bereits im Au-
gust/September 2010 zugetragen habe. Aber selbst bei Wahrheitsunter-
stellung vermoge die Abwesenheit der Mutter nichts an der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs zu andern, zumal sich das Bundesverwal-
tungsgericht im Urteil vom 8. Februar 2012 auch noch auf andere Fakto-
ren hinsichtlich des Beziehungsnetzes im Heimatland abgestitzt habe.

J.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2013 erhob der Beschwerdeflihrer gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, worin um
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung vom 16. September 2013 und
um wiedererwagungsweise Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzuldssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs er-
sucht wurde.

Der Beschwerdefuhrer reichte einen Bericht des F vom
14. Oktober 2013, zwei Suchanfragen beim Internationalen Komitee des
Roten Kreuzes (IKRK) vom 16. Marz 2012 (recte: 2013) und ein Antwort-
schreiben des IKRK vom 26. September 2013 sowie vier Zeitungsartikel
ein. Zur Beschwerdebegrindung brachte er im Wesentlichen vor, bei den
bisherigen Beurteilungen des Wegweisungsvollzugs sei lediglich von ei-
nem PTBS-Verdacht ausgegangen worden. Mittlerweile sei eine PTBS ef-
fektiv diagnostiziert worden und die Auffassung, seine Krankheit sei auch
in Pakistan behandelbar, sei damit nicht mehr haltbar. Zudem gehe er da-
von aus, dass seine Mutter tot sei. Damit sei seine wichtigste Bezugsper-
son im Heimatland weggefallen. Zu den anderen Bezugspersonen (...)
habe er keinen Kontakt mehr. Mit Eingabe vom 3. Dezember 2013 reichte
der Beschwerdefihrer einen &rztlichen Bericht des C. vom
14. November 2013 nach, wonach er die ambulante psychiatrische Be-
handlung aufgrund einer Zustandsverschlechterung nach dem Erhalt des
negativen Entscheids des BFM vom 16. September 2013 am 18. Oktober
2013 wieder aufgenommen habe (Diagnosen: PTBS mit [...] sowie [...]),
und gegenwartig als nicht reisefahig betrachtet werde. Zudem reichte er
einen Artikel der "(...)" vom (...) 2013 ein, gemé&ss welchem die pakistani-
schen Taliban nach der Tétung ihres bisherigen Chefs in der Person von
G. einen neuen Anfuhrer gewahlt hatten. Da dieser bei der Ent-
fuhrung des Vaters und der Tétung des (Verwandten) eine entscheidende
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Rolle gespielt habe, kénne nicht mehr von einer innerstaatlichen Fluchtal-
ternative ausgegangen werden.

K.
Mit Urteil vom 6. Dezember 2013 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren [...]).

Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen
aus, dass weder die diagnostizierte PTBS noch der geltend gemachte
Verlust des Beziehungsnetzes im Heimatland den Vollzug der Wegwei-
sung unzulassig respektive unzumutbar machen wirden. Der Européi-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) anerkenne grundsétzlich
keinen Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in
den Genuss medizinischer Unterstitzung zu kommen. Die Ausschaffung
vermdge auch nicht gegen Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) zu verstossen, wenn der wegweisende Staat Massnahmen er-
greife, um die Umsetzung einer allfalligen Suiziddrohung zu verhindern.
Es sei zwar nachvollziehbar, dass die aktuelle Situation den Beschwerde-
fuhrer sehr belaste, indes vermoge dies weiterhin nicht zu rechtfertigen,
den Wegweisungsvollzug wegen Vorliegens einer medizinischen Notlage
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Ausléander vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) als unzumut-
bar zu bezeichnen. Der Beschwerdefuhrer werde therapeutisch und me-
dikamentds behandelt und einer maoglichen Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustands bei einem zwangsweisen Wegweisungsvollzug ware
mit einer angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen und durch
geeignete medizinische Massnahmen und Betreuung entgegenzuwirken.
Es sei erneut zu betonen, dass bei einer Erkrankung nur dann auf Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geschlossen werden kdnne, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland schlicht nicht
zur Verfigung stehe und die Ruckkehr zu einer raschen und lebensge-
fahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuhre. Da entsprechende Institutionen auch in Pakistan zur Verfi-
gung stehen wirden und Medikamente auch dort erhéltlich seien, sei das
Vorliegen einer medizinischen Notlage des Beschwerdefiihrers bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat auch bei einer benétigten Weiterbehandlung
zu verneinen. Eine individuelle medizinische Ruckkehrhilfe kbnne zudem
nicht nur in der Form der Mitgabe von Medikamenten, sondern beispiels-
weise auch der Organisation und Ubernahme von Kosten fiir notwendige
Therapien bestehen. Hinsichtlich des Einwands des Beschwerdefiihrers
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zu fehlenden Mitteln zur Finanzierung einer Therapie sei darauf hinzuwei-
sen, dass der Wegweisungsvollzug auch zumutbar sei, wenn die medizi-
nische Behandlung nicht fur eine langere Dauer sichergestellt sei und der
Betroffene selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénne. Dies dirfe
dem Beschwerdeflhrer, der hierzulande seit langerer Zeit erwerbstatig
sei und somit bei einer Rickkehr in sein Heimatland entsprechende Ar-
beitserfahrung vorweisen kénne, langerfristig betrachtet zugemutet wer-
den. Auch der geltend gemachte Verlust des Beziehungsnetzes im Hei-
matland vermoége zu keiner anderen Beurteilung der Frage der Durch-
fuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Auch wenn der Aufent-
haltsort der Mutter dem Beschwerdefiinrer unbekannt sei, sei nicht er-
sichtlich, weshalb es ihm nicht méglich sein sollte, den Kontakt zu den
anderen von ihm genannten Bezugspersonen im Heimatland wieder auf-
zunehmen. Im Ubrigen diirfe davon ausgegangen werden, dass ihm die
Arbeitserfahrung, die er in der Schweiz habe sammeln kénnen, zusam-
men mit einer allfalligen Ruckkehrhilfe beim Aufbau einer Existenzgrund-
lage dienlich sein kénne.

Auf die Vorbringen bezlglich einer fehlenden innerstaatlichen Fluchtalter-
native nach der Wahl eines neuen Taliban-Anfiihrers und damit der Frage
der Flichtlingseigenschaft respektive des Asyls trat das Bundesverwal-
tungsgericht nicht ein, da diese Fragen nicht Gegenstand des betreffen-
den Beschwerdeverfahrens betreffend Wiedererwagung des Wegwei-
sungsvollzugs waren.

L.

Mit Eingabe vom 23.Dezember 2013 (Datum Eingang beim BFM;
Schreiben datiert vom 19. Dezember 2013) reichte der Beschwerdefiihrer
beim BFM ein neues Asylgesuch ein.

Er reichte den Bericht des F. vom 14. Oktober 2013, die beiden
Suchanfragen beim IKRK vom 16. Marz 2013 und das Antwortschreiben
des IKRK vom 26. September 2013 sowie sieben Internetausdrucke von
Zeitungsartikeln zur Situation in Pakistan und Auszilige aus einem Bericht

des H. zu Pakistan von Juni 2013 ein. Er brachte im Wesentli-
chen vor, die Taliban hatten sich innerhalb Pakistans weiter ausgebreitet.
G. , der hauptsachlich fur die Ermordung seines (Verwandten)

und die Verschleppung seines Vaters verantwortlich gewesen sei, sei (...)
2013 zum Oberkommandeur der Taliban in Pakistan gew&hlt geworden.
Die von diesem ausgehende Reflexverfolgung habe sich damit auf das
ganze Land ausgedehnt. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei des-
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halb nicht mehr gegeben. Zudem sei seine Mutter seit der Flutkatastro-
phe verschwunden. Die (brigen Verwandten und Bekannten wirden in
B. leben. Im Ubrigen sei er psychisch krank und benétige eine
entsprechende Behandlung.

M.

Mit Verfigung vom 9. Januar 2014 — versandt am 10. Januar 2014 — trat
das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylge-
such vom 23. Dezember 2013 nicht ein und ordnete die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

Zur Begrundung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, das Bundesver-
waltungsgericht habe in seinem Urteil vom 8. Februar 2012 nicht nur die
innerstaatliche Fluchtalternative bestatigt, sondern dartiber hinaus auch
die lokale Gefahrdung des Beschwerdeflihrers nach mehr als drei Jahren
als fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht mehr hinrei-
chend wahrscheinlich bezeichnet. Damit seien die Ausfiihrungen zu den
Ausbreitungstendenzen der Taliban sowie zum Aufstieg des Verfolgers
des (Verwandten) und Vaters zum landesweiten Fuhrer nicht geeignet,
nochmals zwei Jahre spater eine landesweite Gefahrdung zu begrinden.
Die vom Beschwerdefihrer neu geltend gemachten Ereignisse seien
deshalb nicht geeignet, die Fliichtlingseigenschaft zu begrinden. Die wei-
teren Vorbringen (Unauffindbarkeit der Mutter, Verwandtschaft in
B. , psychische Erkrankung) wirden implizieren, dass die Inan-
spruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative beziehungsweise
der Wegweisungsvollzug nicht zumutbar sei. Hierzu sei jedoch auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2013 zu verwei-
sen, welches sich mit dieser Thematik eingehend befasst und auch die
diesbezuiglichen Beweismittel gewurdigt habe.

N.

Mit Eingabe vom 20. Januar 2014 (Datum Poststempel; Schreiben datiert
vom 18. Januar 2014) erhob der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde, worin um Aufhebung der vorinstanzlichen Ver-
fugung vom 9. Januar 2014 und um Anweisung an das BFM, ein ordentli-
ches Asylverfahren durchzufiihren, ersucht wurde. In formeller Hinsicht
wurde zudem um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs.1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) ersucht.
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Zur Begrundung wiederholte der Beschwerdeflihrer seine bisherigen Vor-
bringen und machte erneut geltend, der fur die Ermordung seines (Ver-
wandten) und die Entfihrung seines Vaters verantwortliche Taliban, (...),
sei (...) 2013 zum landesweiten Anfuhrer der Taliban ausgerufen worden.
Dadurch sei er (der Beschwerdefihrer) in ganz Pakistan nicht vor einer
Reflexverfolgung sicher. Wie der Bericht des F. vom 14. Oktober
2013 zeige, sei er schwer traumatisiert. Im Ubrigen hitte das BFM eine
Anhoérung zu den neuen Asylgrinden durchfihren muissen.

0.
Am 23. Januar 2014 trafen die vorinstanzlichen Akten beim Bundesver-
waltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz er-
suchen (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.3 Die formelle Rige des Beschwerdefiihrers, das BFM hatte eine Anho-
rung zu den neuen Asylgrinden durchfiihren missen, greift nicht. Ge-

Seite 9



D-306/2014

mass Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG ist im Rahmen eines Nichteintretensver-
fahrens nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nur dann eine Anhérung durch-
zufuihren, wenn die asylsuchende Person aus ihrem Heimat- oder Her-
kunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt ist. Dies ist vorliegend nicht der
Fall; der Beschwerdefuhrer ist nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
nicht nach Pakistan zuriickgekehrt, sondern halt sich seit Einreichung des
ersten Asylgesuchs im Jahr 2009 in der Schweiz auf. Der Beschwerde-
fuhrer hat sein zweites Asylgesuch in der Eingabe vom 23. Dezember
2013 ausfuhrlich begriindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt
daher nicht vor (Art. 36 Abs. 2 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/53).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufge-
zeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwer-
deentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

4,

Bei der Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
des BFM hat die Beschwerdeinstanz hinsichtlich des Nichteintretenstat-
bestands einzig zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylge-
such nicht eingetreten ist. Im Falle der Begriindetheit des Rechtsmittels in
diesem Punkt ist die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache
zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylre-
kurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Nicht beschrankt
ist die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts dage-
gen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs, da das
BFM diesbeziiglich eine materielle Prifung und Entscheidung vorzuneh-
men hat (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

5.
Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht einge-
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treten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren er-
folglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in
den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind, ausser es gebe
Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant sind.

5.1 Der Beschwerdefiihrer hat in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen. Das formelle Erfordernis des Nichteintretensgrunds
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist damit erflillt.

5.2 Es bleibt damit zu prufen, ob Hinweise vorliegen, wonach seit Ab-
schluss des ersten Asylverfahrens — mithin seit dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 8. Februar 2012 — bedeutsame Ereignisse ein-
getreten sind, die geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft des Be-
schwerdefuhrers zu begrinden, oder die fur die Gewahrung des voruber-
gehenden Schutzes relevant sind. Dies ist in Ubereinstimmung mit dem
BFM zu verneinen und es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Der Rechtsmitteleingabe
sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die die Argumenta-
tion des BFM in Zweifel zu ziehen verméchten. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat in seinem Beschwerdeurteil vom 8. Februar 2012 — nebst des
Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative — festgestellt, dass das
(erste) Asylgesuch abzuweisen war, weil der Beschwerdefihrer nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, drei Jahre nach
der Entfuhrung des Vaters zufolge dessen friherer Weigerung, den Tali-
ban sein (...) zu Ausbildungszwecken zur Verfligung zu stellen, als Sohn
einer lokalen Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. An dieser Einschét-
zung vermag die nun geltend gemachte Wahl von G. zum neuen
Anflhrer der pakistanischen Taliban (...) 2013, der fur die Totung des
(Verwandten) und die Entfihrung des Vaters verantwortlich gewesen sei,
nichts zu &ndern. Den Akten lassen sich keine Hinweise auf ein aktuelles
Interesse an einer lokalen, geschweige denn landesweiten (Reflex-
)Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund der Weigerung des Vaters
vor nunmehr Gber funf Jahren, sein (...) den Taliban zu Ausbildungszwe-
cken zur Verfigung zu stellen, entnehmen, zumal die Taliban ihr Ansinnen
gemass den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich der Anhérung
im ersten Asylverfahren vom 10. M&rz 2009 nach der Entfiihrung des Va-
ters bereits in die Tat umgesetzt und ein Ausbildungszentrum in dem be-
sagten (...) eingerichtet hatten (vgl. vorinstanzliche Akten A9 S. 11 F98).
Im Ubrigen erstreckt sich der Einflussbereich der Taliban auch mit der
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Wahl des neuen Anflihrers nicht auf das gesamte pakistanische Staats-
gebiet.

5.3 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zu Recht in Anwen-
dung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des Be-
schwerdefuhrers vom 23. Dezember 2013 nicht eingetreten ist. Es erlb-
rigt sich bei dieser Sachlage, auf die Ubrigen Vorbringen in der Be-
schwerdeeingabe und die eingereichten Beweismittel naher einzugehen,
da sie am Ergebnis nichts zu dndern vermdégen.

6.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuihrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An-
spruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2
S. 510).

7.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslan-
dern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

7.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein
Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgebili-
chen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement kei-
ne Anwendung findet. Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Be-
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handlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK, die im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht, sind keine ersichtlich.

7.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818).

Die allgemeine Lage in Pakistan spricht weiterhin nicht gegen den Weg-
weisungsvollzug. Daran vermdgen auch die eingereichten Berichte zur
dortigen Situation nichts zu andern. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Frage der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im erst kiirzlich
ergangenen Urteil vom 6. Dezember 2013 einlasslich geprift und festge-
stellt, dass weder die diagnostizierte Erkrankung des Beschwerdefiihrers
noch der geltend gemachte Verlust des Beziehungsnetzes im Heimatland
den Wegweisungsvollzug unzulassig oder unzumutbar machen wuirden.
Da sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Erkrankung und des
(fehlenden) Beziehungsnetzes vorliegend wiederum auf dieselben Vor-
bringen und Beweismittel beruft, die er im vorangegangenen Beschwer-
deverfahren (...) betreffend Wiedererwadgung des Wegweisungsvollzugs
geltend machte, kann vollumféanglich auf die diesbeziglichen Erwégun-
gen im betreffenden Beschwerdeurteil vom 6. Dezember 2013 verwiesen
werden (vgl. dortige Erwégungen 5.1 — 5.3).

7.3 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimat-
staat ist schliesslich auch weiterhin als mdglich zu bezeichnen, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt,
bei der allenfalls notwendigen Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzu-
wirken (Art. 8 Abs. 4 AsyIG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 —
515).
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7.4 Der durch die Vorinstanz verfliigte Wegweisungsvollzug ist damit zu
bestétigen und eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwer-
defuhrers fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

8.

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher als offensichtlich unbe-
grindet abzuweisen.

9.

9.1 Das in der Beschwerdeeingabe vom 20. Januar 2014 gestellte Ge-
such um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vor-
stehenden Erwéagungen ergibt — als von vornherein aussichtslos zu be-
zeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen fir die Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfliihrung — unabhéngig von Frage der Bedurftigkeit
des Beschwerdefihrers, welche vorliegend nicht belegt ist — nicht erfullt
sind.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von
Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und
5 VwWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Susanne Burgherr

Versand:
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