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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimat-
land am 11. April 2009 in einem Minibus verliessen und uber
verschiedene ihnen unbekannte Lander am 13. April 2009 illegal in die
Schweiz einreisten, wo sie gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) A. um Asyl nachsuchten,

dass die beschwerdefiihrenden Eltern am 16. April 2009 separat
summarisch und am 24. April 2009 nach Art.29 Abs.1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) eingehend zu
ihren Asylgriinden befragt wurden,

dass sie zur Begriindung ihrer Asylgesuche Ubereinstimmend anga-
ben, sie seien im April (...) nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in
B. als Asylsuchende nach C. in Kosovo ausgeschafft
worden, wo sie bis zu ihrer Ausreise im April 2009 gelebt hatten,

dass sie als Roma wahrend dieser Zeit von albanischen Kosovaren
verschiedentlich schikaniert worden seien, ihre Kinder nicht zum
Schulbesuch hatten anmelden kénnen und es tatliche Angriffe und
Bedrohungen gegeben habe,

dass sie sich bereits von (...) bis (...) in der D. und von (...) bis
(...) in B. aufgehalten hatten, wobei die jeweiligen Asyl-
gesuche ebenfalls negativ entschieden worden seien,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten verwiesen wird,

dass das BFM mit Verfiigung vom 5. Mai 2009 - gleichentags erdffnet -
in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf die Asylgesuche nicht
eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, der Bundes-
rat habe Kosovo mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 als verfolgungssi-
cheren Staat (save country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG
bezeichnet,
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dass sich aus den Akten keine Hinweise ergében, welche die widerleg-
bare Vermutung der Verfolgungssicherheit umstossen kdnnten,

dass es in Kosovo in den vergangenen Jahren zwar vereinzelt zu
Diskriminierung und Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen
Minderheiten, namentlich der albanischsprachigen Roma, gekommen
sei und auch Benachteiligungen und Schikanen nicht restlos ausge-
schlossen werden koénnten, jedoch vom Vorhandensein eines adaqua-
ten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei,

dass die Beschwerdefuhrenden die von ihnen geltend gemachten
Probleme und Ubergriffe nach eigenen Angaben nie den Behdrden
gemeldet hatten, weshalb es den staatlichen Institutionen auch nicht
maoglich gewesen sei, ihrer Schutzpflicht nachzukommen,

dass die Erklarungen der Beschwerdefiihrenden, weshalb sie die
Benachteiligungen, Schikanen, Provokationen und Ubergriffe durch
Dritte nie zur Anzeige gebracht beziehungsweise sich nicht an eine
Behorde, Organisation oder hohere Instanz gewendet hatten,
realitatsfremd und vdllig haltlos erschienen,

dass der Wegweisungsvollzug zulassig, zumutbar und maéglich sei,

dass die Beschwerdefilhrenden mit Eingabe vom 7. Mai 2009 (Post-
stempel: 12. Mai 2009) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die
Dispositiv-Ziffern 2 bis 4 der angefochtenen Verfigung (Wegweisung
und Wegweisungsvollzug) seien aufzuheben und es sei die Unzumut-
barkeit und die Unzuldssigkeit des Vollzugs der Wegweisung festzu-
stellen,

dass sie in prozessualer Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung ersuchten,

dass die Beschwerdefiihrenden mit ihrer Rechtsmittelschrift ein
Positionspapier der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zu asylsu-
chenden Roma aus Kosovo vom 10. Oktober 2008 einreichten,

dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Ent-
scheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen
wird,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Mai 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdefihrenden durch die angefochtene Verfigung
besonders beruhrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 6 AsylG i.v.m.
Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbstandigen
materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs

materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich
volle Kognition zukommt,
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass hinsichtlich der formellen Einwande der Beschwerdeflihrenden
zur Dauer der Beschwerdefrist und zu deren Rechtmassigkeit auf das
Urteil der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) vom 25. Mai
2004 (EMARK 2004 Nr. 25) zu verweisen ist, dem sich das Bundesver-
waltungsgericht vollumfanglich anschliesst,

dass die Behauptung in der Beschwerdeschrift, der Zugang zu
freiberuflichen Anwalten sei innert der Beschwerdefrist nicht méglich,
nicht den Tatsachen entspricht,

dass hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrenden, sie
wirden sich Erganzungen und weitere Ausfuhrungen vorbehalten und
weiter versuchen, einen professionellen Rechtsbeistand zu erhalten,
auf Art. 32 Abs.2 VwVG zu verweisen ist, wonach verspatete
Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, trotz Verspatung
berlcksichtigt werden kdnnen,

dass der Nichteintretenspunkt (Dispositiv-Ziffer 1) unangefochten blieb
und damit in Rechtskraft erwuchs, weshalb sich diesbezigliche
Ausfihrungen eribrigen,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass die Rechtsmittelschrift diesbeziglich auch keine Ausfiihrungen
enthalt,
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dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, weil (rechtskréaftig festgestellt) keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen, und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die den Beschwerdefliihrenden in
Kosovo droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass das Bundesverwaltungsgericht — wie zuvor bereits die ARK (vgl.
EMARK 2006 Nr. 10 und 11) — von der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges von albanischsprachigen Roma, Ashkali und
"Agyptern" in den Kosovo ausgeht, sofern auf Grund einer Einzelfallab-
klarung feststeht, dass bestimmte Reintegrationskriterien — wie berufli-
che Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftli-
che Lebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo — erflllt sind
(vgl. BVGE 2007/10),
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dass kein Anlass besteht, von dieser Rechtsprechung abzuweichen,
und das eingereichte Positionspapier der SFH daran nichts zu @ndern
vermag,

dass sich eine Einzelfallabklarung im vorliegenden Fall eriibrigt, nach-
dem die Beschwerdefihrenden von April (...) bis Mitte April 2009 in
Kosovo lebten und ihre dortigen konkreten Lebensumstande aufgrund
ihrer eigenen Angaben somit bekannt sind,

dass die Beschwerdefihrenden nach ihrer Ruckkehr aus B.

ohne Weiteres das ansonsten leerstehende Haus eines (...) des
Beschwerdefihrers A.B. bewohnen konnten (vgl. Akten BFM
B15/16 S. 7) und sie nicht geltend machen, diese Wohnmdglichkeit
stehe ihnen nicht mehr zur Verfigung,

dass aus den Akten nicht ersichtlich ist, inwiefern dem Beschwerde-
fuhrer A.B. eine Erwerbstatigkeit nicht maglich ware,

dass die Beschwerdefiihrenden zudem selber schilderten, sie hatten in
Kosovo grundsatzlich einen — wenn auch geringen — Sozialhilfebetrag
erhalten beziehungsweise erhalten koénnen (vgl. B15/16 S.4 und
S. 12 1),

dass dariber hinaus mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, die
Beschwerdefihrenden konnten von den in B. lebenden
bereits erwachsenen Kindern beziehungsweise Geschwistern sowie
mehreren weiteren in B. lebenden Verwandten finanzielle
Unterstitzung erwarten, zumal eine solche Unterstlitzung bereits bis
anhin erfolgte (vgl. B2/12 S. 3),

dass mehrere Bruder und die Eltern der Beschwerdefihrerin
B.B. wie auch ein Bruder des Beschwerdefihrers
A.B. . hach wie vor in C. , Kosovo, wohnen (vgl. B1/14
S. 4 f. und B2/12 S. 4), und die Beschwerdefiihrenden somit Uber ein
ausreichendes Beziehungsnetz verfugen,

dass die Beschwerdefiihrenden keine gesundheitlichen Beeintréachti-
gungen geltend machen und die Beschwerdefiihrerin B.B. im
Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft keine Komplikationen
erwahnt,
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dass somit weder die allgemeine Lage in Kosovo noch individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefihrenden
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig fest-
stellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwer-
de abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG zu qualifizieren ist und
daher das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrenden durch Vermittlung des Empfangs- und

Verfahrenszentrums A. (Einschreiben; Beilage: Einzah-
lungsschein)
- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum A. (per

Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...), mit der Bitte um Er6ffnung des
Urteils an die Beschwerdefihrenden und um Zustellung der
beiliegenden Empfangsbestéatigung an das Bundesverwaltungsge-

richt)
- den (...) des Kantons E. ad (...) (per Telefax)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:
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