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Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2006 ersuchten die Beschwerdefiihrer bei der
Schweizerischen Vertretung in Pretoria um Asyl. Zur Begrindung ihrer Gesuche
wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer lebe seit gut zwei
Jahren in Sidafrika und besitze als F. und G. ein temporéares
Arbeitsvisum. Es sei ihm jedoch nicht gelungen, einen permanenten
Aufenthaltstitel zu erlangen. Die temporare Aufenthaltsbewilligung laufe im
H. aus. Im Irak herrsche eine schlechte Sicherheitslage, insbesondere mit
der Haufung von Morden an Akademikern, was eine Ruckkehr dorthin
verunmogliche. Zudem sei der Beschwerdefuihrer zu Ausbildungszwecken bereits
einmal in der Schweiz gewesen.

Zur Untermauerung ihrer Asylgesuche reichten die Beschwerdeflihrer
verschiedene Dokumente zu den Akten.

In der Folge reichten die Beschwerdeflihrer den Fragebogen Uber den Asylantrag
ein, in welchem sie angaben, weder Verwandte noch Bekannte in der Schweiz,
hingegen in Kanada und Australien verwandtschaftliche und freundschaftliche
Beziehungen zu haben.

Am 9. Februar 2007 U0Ubermittelte die Schweizerische Botschaft die
Gesuchsunterlagen mit ihren Bemerkungen dem BFM.

Mit Verfigung vom 8. Marz 2007 bewilligte das BFM die Einreise in die Schweiz
nicht und lehnte die Asylgesuche ab.

Mit Eingabe vom 23. April 2007 (Eingang beim Bundesverwaltungsgericht: 4. Mai
2007) ersuchten die Beschwerdefihrer sinngemass um Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung, Erteilung der Einreisebewilligung in die Schweiz und
Gewahrung von Asyl.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR
173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uuber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten
Behorden. Dazu gehoren Verfliigungen des BFM gestlitzt auf das Asylgesetz vom
26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in
diesem Bereich endglltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]).

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einem vereinfachten
Verfahren entschieden. Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend
um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann und
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3
AsylG).

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asyl-
suchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art.
52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden
die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen.

Bei diesem Entscheid sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreise-
bewilligung grundsatzlich restriktiv. zu umschreiben, wobei den Behoérden ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe
zu anderen Staaten, die praktische Mdéglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur
anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmaoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fur die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer
der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. zum Ganzen
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 20 S. 128 ff., mit Verweis auf EMARK 1997 Nr. 15 S. 126 ff.).

Das BFM fihrte in seinem ablehnenden Entscheid im Wesentlichen aus, es fehle
vorliegend an einer besonders nahen Beziehung zur Schweiz, zumal aus den
Akten nicht ersichtlich sei, dass die Beschwerdeflihrer hier Verwandte hatten.
Andererseits sei es ihnen mdoglich, in ihrem derzeitigen Aufenthaltsstaat Stdafrika
um Schutz und Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu ersuchen. Des
Weiteren hatten die Beschwerdefiihrer nahe Verwandte in Kanada, weshalb es
ihnen zuzumuten sei, auch dort oder in einem anderen Land um Asylgewéahrung
oder Schutz nachzusuchen.

Eine Prufung der vorliegenden Akten lasst auch das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss kommen, dass die Beschwerdefiihrer
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind, da aufgrund der Akten keine
Grunde dafur ersichtlich sind, aufgrund welcher davon auszugehen wére, dass sie
sich nicht weiterhin in Stdafrika aufhalten und dort um weiteren Aufenthalt oder
um Asylgewdhrung bemihen kénnen, zumal Sidafrika — wie vom BFM zu Recht
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festgehalten wurde — das Abkommen (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
ratifiziert hat und das Prinzip des Non-Refoulement beachtet. Zu Recht stellte das
BFM dartber hinaus fest, dass die Beschwerdefiihrer - gemass dem ausgefillten
Fragebogen (vgl. A5) - weder Familie noch Freunde in der Schweiz haben, mithin
nicht dber eine Beziehungsndhe zu diesem Land verfligen, hingegen ein
l. in Kanada und ein K. in Australien leben, weshalb sie allenfalls
dort um Schutz ersuchen kénnen. Auch auf Beschwerdeebene wird offensichtlich
nichts angefuhrt, was zu einem gegenteiligen Schluss als dem von der Vorinstanz
gezogenen fihren misste, zumal im Wesentlichen lediglich entgegnet wird, der
Beschwerdefihrer ware in der Schweiz nicht auf finanzielle Unterstitzung
angewiesen, Flichtlinge in Sudafrika seien nicht sicher und er ersuche mit seiner
Familie lieber in der Schweiz als in Kanada um Asyl, da Kanada Truppen im
Irakkrieg eingesetzt habe.

Bei dieser Sachlage kann letztlich offen bleiben, ob die angefihrten Bedro-
hungslage der Beschwerdefiihrer im Irak unter den Verfolgungsbegriff von Art. 3
AsylG fallen, beziehungsweise ob die Beschwerdefuhrer allenfalls innerhalb ihres
Heimatlandes Uber eine valable inlandische Fluchtalternative verfiigen, da diese
Fragen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu andern vermdégen.

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz zu schliessen, dass die
Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefuhrer im Sinne des AsylG als nicht gegeben
erachtet werden muss und auch keine anderen Grinde fir eine
Einreisebewilligung sprechen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstdndig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006
[VGKE; SR 173.320.2]). Aus verwaltungstékonomischen Grinden ist indessen auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG
i.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE).



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten gesprochen.
3. Dieses Urteil geht an:
- die Beschwerdefiihrer durch Vermittlung der Schweizerischen Botschaft in
Pretoria
- die Schweizerische Botschaft in Pretoria, mit der Bitte um Eréffnung des Urteils
an die Beschwerdefuihrer, allenfalls um Ubersetzung des wesentlichen Inhalts
sowie um Zustellung einer Empfangsbestatigung an das
Bundesverwaltungsgericht
- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Akten
(Ref.-Nr. N)
Der Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Gabriela Freihofer



