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Sachverhalt:

A.

Gemass eigenen Angaben verliess der Beschwerdefiihrer seinen Heimat-
staat im Oktober 2020 und gelangte am 30. Juli 2021 in die Schweiz, wo
er gleichentags im Bundesasylzentrum B. um Asyl ersuchte. Da-
bei gab er an, A. , geboren am (...) aus Marokko zu sein. Wahrend
des Transfers in das ihm zugewiesene Bundesasylzentrum verschwand er
jedoch, weshalb das SEM einen formlosen Austritt annahm.

B.

Am 1. September 2021 meldete sich der Beschwerdefihrer beim Bundes-
asylzentrum C. , woraufhin das Verfahren wiederaufgenommen
wurde. Er erklarte, D. zu heissen, marokkanischer Staatsangehd-

riger zu sein und am (...) geboren und damit noch minderjahrig zu sein.

C.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 1. April 2021 in ltalien registriert
wurde.

D.
Am 3. September 2021 erkundigte sich das SEM bei den italienischen Be-
hérden nach den dort registrierten Personalien des Beschwerdeflhrers.

E.

Anlasslich der Befragung vom 10. September 2021 wurde dem Be-
schwerdeflhrer das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretens-
entscheid und der Méglichkeit einer Uberstellung nach Italien gewahrt, wel-
ches gemass Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfol-
gend: Dublin-11I-VO), mdéglicherweise fur die Behandlung des Asylgesuchs
zustandig sei. Der Beschwerdeflhrer machte dabei geltend, dass man in
Italien keine Unterkunft erhalte.

Ferner wurde ihm mitgeteilt, dass Zweifel an seiner angeblichen Minder-

jahrigkeit bestiinden und er moglicherweise zu einer medizinischen Alters-
abklarung aufgeboten werde. Zu den unterschiedlichen Angaben seiner
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Personalien befragt, gab er an, er habe in C. falsche Angaben ge-
macht, um nicht nach B. zurtickgeschickt zu werden.
F.

Am 22. September 2021 wurde eine Untersuchung zur medizinischen Al-
tersbestimmung durchgeflihrt. Der Bericht zur Altersschatzung vom
23. September 2021 kam zum Schluss, das massgebliche Mindestalter
liege bei 17.6 Jahren, weshalb das vom Beschwerdeflihrer angegebene
Alter von 16 Jahren und neun Monaten nicht plausibel erscheine.

G.

Am 21. Oktober 2021 erdffnete das SEM dem Beschwerdefuhrer, dass er
gemass der Antwort der italienischen Behorden auf das Informationsersu-
chen in ltalien unter drei unterschiedlichen Personalien mit den Geburts-
daten (...) (zweimal) und (...) registriert worden sei. Ferner wurde er Uber
das Ergebnis der medizinischen Altersschatzung in Kenntnis gesetzt und
ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.

H.
Am 29. Oktober 2021 ersuchte das SEM die italienischen Beh6rden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-Ill-VO.

Dieses Gesuch blieb innert der in den Art. 22 Abs. 1 und 6 und Art. 25
Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet.

l.
Mit Eingabe vom 29. Oktober 2021 ausserte sich der Beschwerdeflhrer
zur Altersschatzung.

J.

Am 29. Oktober 2021 teilte das SEM dem Beschwerdeflihrer mit, sein Ge-
burtsdatum werde im ZEMIS auf den 1. Januar 2003 angepasst und mit
einem Bestreitungsvermerk versehen.

K.
Am 2. Dezember 2021 reichte der Beschwerdefihrer medizinische Unter-
lagen ein.

L.

Mit Verfugung vom 11. Januar 2022 (er6ffnet am 14. Januar 2022) trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und verfiigte die Uberstellung
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nach ltalien, welches gemass Dublin-IlI-VO fir die Behandlung seines
Asylgesuches zustandig ist. Gleichzeitig verfigte das SEM den Vollzug der
Wegweisung nach ltalien. Es wurde festgestellt, dass das Geburtsdatum
im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) auf den 1. Januar
2003 festgesetzt und mit einem Bestreitungsvermerk versehen worden sei.
Schliesslich stellte das SEM fest, dass einer allfalligen Beschwerde gegen
den Entscheid keine aufschiebende Wirkung zukomme.

M.

Mit Beschwerde vom 21. Januar 2022 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte der Beschwerdeflihrer, die Verfigung vom 11. Januar 2022 sei
aufzuheben und auf sein Asylgesuch sei einzutreten. Zudem sei das Ge-
burtsdatum im ZEMIS auf den 13. Dezember 2004 zu berichtigen. In pro-
zessualer Hinsicht beantragte er die Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung sowie der unentgeltlichen Prozessfiihrung.

N.
Am 24. Januar 2022 setzte das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Uberstellung einstweilen aus.

O.

Mit Zwischenverfugung vom 26. Januar 2022 wurde das Verfahren betref-
fend die ZEMIS-Datenberichtigung abgetrennt (D-332/2022). Die Gesuche
um aufschiebende Wirkung sowie Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG wurden gutgeheissen und der
Vorinstanz Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung gesetzt.

Mit Vernehmlassung vom 31. Januar 2022 ausserte sich das SEM zur Be-
schwerde, worauf der Beschwerdeflhrer am 11. Februar 2022 replizierte.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien geméass Dublin-III-VO.
Fahrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als
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zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

3.3 Im Fall eines — wie vorliegend — sogenannten Aufnahmeverfahrens
(engl.: take charge) sind die in Kapitel Il (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genann-
ten Kriterien in der dort aufgeflihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden.

4,

4.1 Gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO ist bei unbegleiteten Minderjahrigen
derjenige Staat zustandig, in welchem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.
Diese Bestimmung verméchte — die Minderjahrigkeit des Beschwerdefuh-
rers vorausgesetzt — somit eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz fir
die Prifung seines Asylgesuchs anstelle derjenigen von Italien zu begrin-
den.

4.2 Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit — der allgemeinen asylrechtli-
chen Beweisregel folgend — von der beschwerdefihrenden Person zumin-
dest glaubhaft zu machen. Uber die Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer
Gesamtwurdigung zu befinden (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1).

5.

5.1 Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass es dem Be-
schwerdefuhrer nicht gelungen sei, die Minderjahrigkeit glaubhaft zu ma-
chen. Zwar stelle die medizinische Altersschatzung, wonach das vom Be-
schwerdeflhrer geltend gemachte Alter von (...) nicht plausibel sei, kein
Indiz fur seine Minder- respektive Volljahrigkeit dar.

Far die Volljahrigkeit wirden jedoch andere Indizien sprechen. So sei er in
Italien mit drei verschiedenen Identitaten, allesamt volljahrig, registriert
worden.

Seine Angabe in der Befragung, erst in C. sein richtiges Alter ge-
nannt zu haben, um nicht nach B. zurtckgeschickt zu werden,
Uberzeuge nicht, da er an beiden Orten dasselbe Geburtsdatum angege-
ben habe. Anlasslich der Befragung habe er sich zudem nur vage zu sei-
nem Geburtsdatum gedussert. Auf die Frage, woher er das Datum kenne,
habe er auf eine Geburtsurkunde und Schulzeugnisse verwiesen, die sich
bei seiner Mutter in Marokko befinden wirden. Das SEM habe ihn darauf
aufmerksam gemacht, von einem marokkanischen Staatsbirger konnten
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rechtsgentigliche Identitatsdokumente erwartet werden. In der Stellung-
nahme vom 29. Oktober 2021 habe er in Aussicht gestellt, zeitnah Identi-
tatsdokumente nachzureichen, ohne diese im Anschluss jedoch tatsachlich
einzureichen. Zu seiner schulischen Laufbahn habe er widersprichliche
Angaben gemacht. Er habe zwar erklart, wahrend zehn Jahren zur Schule
gegangen zu sein und am (...) sein letztes Zeugnis erhalten zu haben. Er
habe jedoch auch angegeben, im Alter von sechs Jahren eingeschult wor-
den zu sein und auf Nachfrage zweimal ausgefihrt, dies sei ihm Jahre (...)
gewesen. Gleichzeitig habe er jedoch erganzt, sich nicht mehr daran erin-
nern zu kdonnen. Diese Eckdaten seien beim von ihm geltend gemachten
Geburtsdatum nicht mdglich.

5.2 In der Beschwerdeschrift wurde eingewendet, im Asylverfahren gelte
der Grundsatz, im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit des Asylsuchenden
auszugehen. Der Umstand, dass er in Italien mit verschiedenen Identitaten
erfasst worden sei, sei gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts unerheblich. Zu den unterschiedlichen Namen, die er in der
Schweiz angegeben habe, habe er in der Befragung erklart, dies gemacht
zu haben, da er in C. bei seinen Freunden habe bleiben wollen.
Dass er bereits in B. dasselbe Geburtsdatum wie in C.
genannt habe, spreche zudem fir dessen Glaubhaftigkeit. Die Angaben in
der Befragung zum Wissen Uber sein Geburtsdatum seien plausibel und
widerspruchsfrei. Er habe vernunftige und nachvollziehbare Antworten ge-
geben, ohne zu ubertreiben. Mit Beschwerde kdnne er zudem eine Kopie
seiner Geburtsurkunde einreichen und es gebe keine Hinweise, dass die-
ses Dokument verfalscht sei. Er sei darliber hinaus seiner Mitwirkungs-
pflicht nachgekommen, was flr seine subjektive Glaubhaftigkeit spreche.
Er habe ferner gegenuber der Rechtsvertretung erklart, sich um weitere
Dokumente zu bemihen. Zum Zeitpunkt seiner Einschulung habe er ent-
gegen der Behauptung des SEM nicht zweimal das Jahr (...) genannt. Viel-
mehr habe er sich, nach erstmaliger Nennung des Jahres (...) dahinge-
hend korrigiert, dass es nicht im Jahre (...) gewesen sei. Er habe sich fer-
ner zu seinem Alter konsistent geaussert. Vergleiche man seine Aussagen
zur Schulbildung, zum Aufenthalt in Marokko und zum Zeitpunkt der Aus-
reise und der Einreise in die Schweiz, seien diese mit einem Alter von (...)
Jahren vereinbar.

5.3 In der Vernehmlassung entgegnete das SEM, die Angabe des Be-

schwerdefuhrers, erst in C. sein richtiges Alter angegeben zu ha-
ben, kdnne nicht mit dem Umstand in Einklang gebracht werden, dass er
in C. und in B. dasselbe Alter angegeben habe. Seine
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Erklarung, er habe nicht von seinen Freunden getrennt werden wollen,
stelle eine Schutzbehauptung dar.

Das Argument, seine Angaben zur Schulbildung, seinem Leben in Marokko
und seinem Reiseweg waren mit dem angeblichen Alter vereinbar, stosse
in Anbetracht der Feststellung der medizinischen Altersschatzung, wonach
das von ihm genannte Alter eben gerade nicht plausibel sei, ins Leere.

Vor dem Hintergrund, dass er in der Befragung angegeben habe, in Ma-
rokko wurden sich Unterlagen befinden, die seine Identitat belegen kdnn-
ten (Geburtsurkunde, Schulzeugnisse, Unterlagen von sportlichen Aktivita-
ten), erstaune es, dass er lediglich eine schlecht leserliche Kopie einer Ge-
burtsurkunde einreichen kdnne. Dies umso mehr, da das Dokument ge-
mass Beschwerdeschrift am 14. Juli 2021 und somit vor seinem Eintritt ins
Bundesasylzentrum B. ausgestellt worden sei. Es kdnne sich
auch nicht um eine Kopie des in der Befragung erwahnten Dokuments han-
deln, das sich angeblich bei seiner Mutter befinde.

5.4 In der Replik fligte der Beschwerdefihrer an, die unterschiedlichen An-
gaben zum Vor- und Nachnamen kénnten zwar Zweifel an der Identitat we-
cken, wirden aber kein Indiz fur die Volljahrigkeit darstellen. Die Geburts-
urkunde habe er wahrend des Beschwerdeverfahrens Uber den elektroni-
schen Weg beschaffen kénnen.

6.

6.1 Dem Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen. Eingangs ist zu bemerken, dass die medizinische
Altersschatzung als neutrales Indiz zu werten ist, da das Mindestalter so-
wohl bei der Skelettalteranalyse als auch bei der zahnarztlichen Untersu-
chung unter 18 Jahren liegt (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Auch seine
Aussagen zu seiner Schulbildung lassen sich durchaus mit dem angebli-
chen Alter vereinbaren. Da er seine Aussage in der Befragung, im Jahre
(...) eingeschult worden zu sein, unmittelbar und spontan berichtigte
(vgl. act. 1107747-13/14 Ziff. 1.17.04), kann dieser Unstimmigkeit nicht ein
sonderlich grosses Gewicht beigemessen werden.

6.2 Weit gewichtiger ist jedoch der Umstand, dass er in Italien unter drei
Identitaten — allesamt volljahrig — registriert worden ist. Der Hinweis auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3362/2021 vom 3. November
2021 ist bereits deshalb unbehelflich, da es sich dabei um eine nicht ge-
festigte Praxis handelt, die sich nicht von Einzelfall losgeldst generalisieren
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lasst, zumal eine Registrierung unter anderen Personalien in diversen Ver-
fahren — so wie hier — zuungunsten des Beschwerdeflihrers ausgelegt
wurde (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4326/2021 vom
7. Oktober 2021 E. 6.3.5 f. sowie E-4550/2021 und E-4570/2021 vom
22. Oktober 2021 E. 6.3.4).

Aus seinem Verhalten, gegeniber den schweizerischen Asylbehdrden un-
terschiedliche Personalien anzugeben, kdnnen negative Rickschlisse auf
die Glaubhaftigkeit der angeblichen Minderjahrigkeit gezogen werden,
selbst wenn die unterschiedlichen Angaben nicht das Geburtsdatum, son-
dern lediglich den Vor- und Nachnamen betreffen. So beinhaltet die Ge-
samtschau auch das Element der personlichen Glaubwirdigkeit, was ins-
besondere dann nicht der Fall ist, wenn wichtige Tatsachen unterdrickt
oder bewusst falsch dargestellt werden, im Laufe des Verfahrens Vorbrin-
gen ausgewechselt, gesteigert oder unbegrindet nachgeschoben werden,
mangelndes Interesse am Verfahren gezeigt oder die nétige Mitwirkung
verweigert wird (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2).

Dem SEM ist ferner dahingehend zuzustimmen, dass vom Beschwerde-
fuhrer die Einreichung von Dokumenten, die seine Identitat zweifelsfrei be-
legen kénnen, erwartet werden kann. Dies gilt umso mehr, als er bereits
mehrfach die Nachreichung entsprechender Unterlagen in Aussicht stellte,
ohne dieser Absichtsbekundung tatsachlich Folge zu leisten. Zur einge-
reichten Kopie einer Geburtsurkunde hielt das SEM zutreffend fest, dass
es sich dabei nicht um die in der Befragung erwahnte Geburtsurkunde han-
deln kann, ohne dass ersichtlich ware, weshalb es ihm ausschliesslich
moglich gewesen sein soll, eine erst im Jahre 2021 erstellte Geburtsur-
kunde in Kopie einzureichen. Der Umstand, dass das Dokument nur in Ko-
pie vorliegt, schmalert den Beweiswert noch zusatzlich.

6.3 In Wirdigung dieser Elemente ist es dem Beschwerdefuhrer nicht ge-
lungen, seine Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung
glaubhaft zu machen. Eine Zustandigkeit der Schweiz gestitzt auf Art. 8
Abs. 4 Dublin-111-VO fallt somit ausser Betracht.

7.

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeflihrer vor seiner
Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte. Das Ersuchen des SEM
an die italienischen Behérden um Aufnahme des Beschwerdeflhrers ge-
stutzt auf Art. 21 Dublin-IlI-VO blieb innert der in Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dub-
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lin-1lI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit Italien seine Zustan-
digkeit implizit anerkannte (Art. 22 Abs. 7 Dublin-1lI-VO). Die grundsatzli-
che Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

8.

8.1 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-
standigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fiir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behand-
lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich brin-
gen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitglied-
staat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO).

8.2 Das Bundesverwaltungsgericht geht — in Ubereinstimmung mit den Er-
wagungen des SEM — davon aus, dass das italienische Asylsystem — trotz
punktueller Schwachstellen — keine systemischen Mangel im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-llI-VO aufweist (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BVGer] E-962/2019 vom 17. Dezember 2019
E. 6.3 sowie Urteile des BVGer D-784/2022 vom 24. Februar 2022 E. 4.2
und D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 6.1). Fiir eine Anderung der Recht-
sprechung besteht keine Veranlassung. Folglich ist die Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO nicht gerechtfertigt.

9.

9.1 Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO kann die Schweiz ein Asylge-
such materiell prafen, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehe-
nen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (sogenanntes Selbsteintritts-
recht). Diese Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann
nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internatio-
nalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Die Schweiz ist
folglich insbesondere dann zu einem Selbsteintritt verpflichtet, wenn an-
dernfalls eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 FK,
Art. 3 EMRK, Art. 7 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politi-
sche Rechte (UNO-Pakt Il, SR 0.103.2) oder Art. 3 FoK droht. Im Landes-
recht weiter konkretisiert wird das Selbsteintrittsrecht zudem durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
wonach das SEM ein Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann
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behandeln kann, wenn dafir ein anderer Staat zustandig ware. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwen-
dung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).

9.2 ltalien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen grundsatzlich nach. Zudem darf auch davon ausgegangen
werden, Italien anerkenne und schitze die Rechte, die sich flir Schutzsu-
chende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuer-
kennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensricht-
linie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Auf-
nahmerichtlinie), ergeben.

Das SEM weist hinsichtlich des in der Befragung gedusserten Einwands
des Beschwerdefihrers, in Italien keine Unterkunft zu erhalten, zutreffend
darauf hin, es liege an ihm, sich an die italienischen Behérden zu wenden,
um Unterkunft und andere soziale Unterstiitzungen zu erhalten. Ferner ist
dem SEM auch dahingehend zuzustimmen, dass Italien tber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfugt und etwaige medizinische Be-
handlungen gewahrleistet waren.

9.3 Unter dem Blickwinkel von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ist die angefochtene
Verfliigung nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hin-
weise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unter-
schreiten des Ermessens zu entnehmen.

9.4 Somit fallt auch die Anwendung Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I1I-VO
(sog. Selbsteintrittsrecht), konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, nicht in
Betracht.

10.

Mithin bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Be-
schwerdefuhrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Italien ist
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verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO
aufzunehmen.

1.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Da
der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italien in Anwen-
dung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

12.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prufen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.).

13.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie die Dis-
positivziffern 1 bis 5 sowie 7 der angefochtenen Verfugung betrifft.

Die mit Zwischenverfugung vom 26. Januar 2022 angeordnete aufschie-
bende Wirkung fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

14.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiugung vom 26. Januar 2022 die unentgeltliche Prozessflh-
rung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrens-
kosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie die Dispositivziffern 1 bis 5
sowie 7 der Verfiigung vom 11. Januar 2022 betrifft.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Linus Sonderegger
Versand:
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