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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin — eine Staatsangehorige Eritreas, welche sich
seit November 2011 mit ihren Kindern im Sudan aufhalt — liess am 6. Juli
2012 durch ihren Rechtsvertreter beim BFM um Bewilligung der Einreise
in die Schweiz ersuchen, zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens, so-
wie um Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewéahrung von
Asyl, eventualiter um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die An-
ordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz. Am 24. Dezember
2012 liess sie durch ihren Rechtsvertreter mehrere Beweismittel nachrei-
chen. Mit Schreiben des BFM vom 4. Februar 2013 wurde ihr mitgeteilt,
eine Anhoérung zu den Gesuchsgriinden durch die Schweizerische Bot-
schaft in Khartum sei aus organisatorischen Griinden nicht mdglich.
Gleichzeitig wurde sie aufgefordert, zur Vervollstdndigung des rechtser-
heblichen Sachverhalts auf schriftichem Weg eine Reihe von Fragen zu
ihrer Person und ihren Verhéltnissen in Eritrea, zu allfalligen Beziehungen
zu Drittstaaten oder der Schweiz, zu ihren Asylgriinden sowie zu den
Umsténden ihres Aufenthalts seit ihrer Ausreise aus der Heimat zu be-
antworten. Am 7. Marz 2013 nahm sie durch ihren Rechtsvertreter zu den
vom Bundesamt aufgeworfenen Fragen Stellung.

Zur Begriindung ihres Gesuches brachte die Beschwerdefiihrerin im We-
sentlichen das Folgende vor: Sie stamme aus E. , Wo sie 2004
geheiratet habe und ihre beiden ersten Kinder zur Welt gekommen seien.
(...) 2009 sei ihr Ehemann ohne ersichtlichen Grund nicht mehr von sei-
ner Arbeit (...) nach Hause zurlickgekehrt, worauf sie sich am né&chsten
Tag (...) nach seinem Verbleib erkundigt habe. Da niemand etwas dar-
Uber gewusst habe, habe sie davon ausgehen miissen, er sei verhaftet
worden. Sie habe Angst bekommen, ebenfalls verhaftet zu werden, wes-
halb sie eine Woche spéater — zusammen mit ihren beiden Kindern und mit
ihrem dritten Kind schwanger — von Eritrea in den Sudan ausgereist sei.
Diesbeziglich gab sie an, Gber ihre Ausreise habe sie damals niemanden
informiert, nicht einmal ihre Mutter, und ihre Ausreise sei illegal und mit
Hilfe eines Schleppers erfolgt. Da sie ihre Heimat illegal verlassen habe,
habe sie dort im Falle einer Riickkehr mit einer unverhéltnismassig harten
Bestrafung zu rechnen, weshalb ihr die Einreise in die Schweiz zu bewil-
ligen sei, zumal sie in der Person ihrer altesten Schwester Gber einen di-
rekten Bezug zur Schweiz verflige und da fur sie und ihre Kinder ein wei-
terer Verbleib im Sudan nicht zumutbar sei.
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Im Zusammenhang mit den letztgenannten Vorbringen fiihrte sie nament-
lich das Folgende an: Heute lebe nur noch ihre (...) verwitwete Mutter in
E. , da ihre drei Geschwister schon vor ihr aus Eritrea ausgereist
seien. So lebe ihre alteste Schwester schon seit einigen Jahren in der
Schweiz, wo sie Uber eine vorlaufige Aufnahme als Fluchtling verfuge. (...
Ein Geschwister) halte sich Griechenland auf; (...ein Geschwister) sei seit
2008 verschollen. Sie selber sei nach ihrer Ausreise aus Eritrea mit ihren
Kindern vom Sudan nach Libyen weitergereist, von wo sie Ende April
2009 nach Italien habe gelangen wollen. Vor ihrer Abreise sei sie jedoch
mit anderen eritreischen Fliichtlingen von den libyschen Behérden verhaf-
tet worden, worauf sie in Libyen fur zwei Jahre ins Gefangnis gekommen
sei. |hr jungstes Kind sei im Gefangnis zur Welt gekommen, und wahrend
ihrer zweijahrigen Haft sei sie immer wieder von den libyschen Wachen
missbraucht worden. Nachdem im Juli 2011 alle Gefangenen entlassen
worden seien, habe sie sich noch fir einige Monate in Libyen aufgehal-
ten, bis sie im November 2011 mit ihren Kindern von Libyen in den Sudan
zurlickgekehrt sei. Seither halte sie sich in Khartum auf, wo sie — organi-
siert vom Pfarrer der orthodoxen Kirche — wochenweise bei immer wieder
anderen eritreischen Familien unterkomme. Zusatzlich erhalte sie etwas
Unterstlitzung von ihrer Schwester in der Schweiz. Vom Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) habe sie sich
nicht registrieren lassen, da sie sich aufgrund der dortigen Verhéltnisse
vor einer Verlegung in ein Flichtlingslager furchte. Aufgrund ihrer Erleb-
nisse in Libyen sei sie psychisch angeschlagen, und sie wiirde aufgrund
von Depressionen sowie einer Erkrankung an Hamorrhoiden medizini-
sche Behandlung bendétigen. Auch ihre Kinder waren auf eine Behand-
lung angewiesen, da alle drei an Hauterkrankungen litten und eines zu-
séatzlich an (... einer weiteren Erkrankung). Vor dem Hintergrund dieser
Umstande sei flr sie ein weiterer Verbleib im Sudan kaum verkraftbar,
zumal sie als alleinstehende Frau mit Kindern zur Gruppe der besonders
verletzlichen Personen gehobre.

Fur die vorgelegten Beweismittel — Kopien von Geburtsscheinen, mehre-
re Arztberichte und Fotos — ist auf die Akten zu verweisen.

B.

Mit Verfigung des BFM vom 1. Mai 2013 wurde den Beschwerdefuhren-
den die Einreise in die Schweiz verweigert und ihre Asylgesuche aus dem
Ausland abgelehnt. Dabei hielt das Bundesamt zum Asylgesuch aus dem
Ausland namentlich fest, aufgrund der Aktenlage bestiinden keine glaub-
haften Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt
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ihrer Ausreise aus Eritrea von einreiserelevanten Nachteilen bedroht ge-
wesen sei, womit sich nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts eine
Prufung der weiteren Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewil-
ligung im asylrechtlichen Auslandsverfahren erlbrige. Ergédnzend dazu
hielt das Bundesamt mit Blick auf die in der Schweiz lebende Schwester
der Beschwerdefihrerin fest, mangels hinreichender Beziehungsndhe
seien auch die Anforderungen fir einen allfalligen Familiennachzug nach
Art. 51 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) oder
nach Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht erfillt, wes-
halb auch von daher die beantrage Einreise nicht zu bewilligen sei. Fur
die diesbezliglichen Erwagungen ist auf die Akten zu verweisen.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdeflihrerin — handelnd durch
ihren Rechtsvertreter — am 31. Mai 2013 Beschwerde, wobei sie in ihrer
Eingabe namentlich die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die
Bewilligung der Einreise in die Schweiz zwecks Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens sowie die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und die Ge-
wahrung von Asyl beantragte. Gleichzeitig ersuchte sie um Erlass der
Verfahrenskosten und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht. Auf
die Beschwerdevorbringen wird — soweit wesentlich — in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fur die
Behandlung von Beschwerden gegen Verfigungen des BFM; dabei ent-
scheidet das Gericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser — was
vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgeset-
zes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz

vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsyIG).
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1.3 Mit Beschwerde kdénnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.4 Die Beschwerdefiihrerin ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG) und ihre
Eingabe erweist sich als frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 52 Abs. 1 VWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.5 Die Beschwerde erweist sich indes — wie nachfolgend aufgezeigt —
als offensichtlich unbegriindet, weshalb dariiber in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gleichzeitig ist auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels zu verzichten und der Entscheid
nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

2.

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 — von der
Bundesversammlung als dringlich erklart und am 29. September 2012 in
Kraft getreten — ist die Mdglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches
aus dem Ausland weggefallen (vgl. BBL 2012 5359). Das vorliegende Ur-
teil — welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach altem Recht zum
Gegenstand hat — ergeht demzufolge gestiitzt auf die Ubergangsbestim-
mung zur Anderung vom 28. September 2012, wonach fur Asylgesuche,
die im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in
der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten. Wird demnach nachfolgend
auf das AsylG oder Verordnungstexte verwiesen, bezieht sich dies stets
auf die bisherige Fassung der entsprechenden Bestimmungen.

3.

3.1 Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei ei-
ner Schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es an das Bundes-
amt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens sieht
Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass die Schweizerische Vertretung mit der asylsuchen-
den Person in der Regel eine Befragung durchfuhrt. Ist dies nicht mog-
lich, sind die Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).

3.2 Der Umstand, dass das vorliegende Asylgesuch nicht bei einer

Schweizerischen Vertretung im Ausland gestellt, sondern Uber einen
Rechtsvertreter direkt beim BFM eingereicht wurde, ist nicht massgeblich
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(vgl. BVGE 2011/39 E. 3). Das BFM hat die Eingabe vom 6. Juli 2012 zu
Recht als Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen, da mit dem
Gesuch vom 6. Juli 2012 eine von der Beschwerdeflihrerin unterzeichne-
ten Vollmacht vorgelegt wurde, womit eine erkennbare personliche Wil-
lensbekundung vorlag. Die persdnliche Willensausserung wurde sodann
bestétigt, indem die Beschwerdeflhrerin die Stellungnahme vom 7. Marz
2013 personlich mitunterzeichnete (vgl. BVGE 2011/39 E. 4).

3.3 Vorliegend wurde auf eine Befragung durch die Schweizerische Ver-
tretung mangels entsprechender Kapazitdaten der Botschaft in Khartum
verzichtet und der Beschwerdeflhrerin — zwecks Wahrung des rechtli-
chen Gehors — ein schriftlicher Fragekatalog zugestellt. Vor dem Hinter-
grund der massgeblichen Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus
dem Ausland und Einreisebewilligung sowie unter Berticksichtigung der
Aktenlage ist festzustellen, dass vorliegend auf eine Befragung verzichtet
werden durfte, und dass mit der Einladung zur Stellungnahme den mass-
geblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen Genlge getan wurde
(vgl. dazu BVGE 2007/30, insbes. E. 5.6 f.). Die Beschwerdefiihrerin hat
schliesslich in der Eingabe vom 7. Marz 2013 zu dem vom Bundesamt
aufgeworfenen Fragen einlasslich Stellung genommen, womit sie die
Mdoglichkeit genutzt hat, ihre Gesuchsgriinde darzulegen.

4,

4.1 Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn
die asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen
oder ihnen die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl.
Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG be-
willigt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachver-
haltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Auf-
enthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

4.2 Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten nach standiger Pra-
xis restriktive Voraussetzungen, wobei den Behorden ein weiter Ermes-
sensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die
Maoglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Bezie-
hungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbar-
keit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Einglie-
derungsmaglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu ziehen. Ausschlag-
gebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbe-
durftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung der Frage, ob ei-
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ne Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und
ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkla-
rungen zugemutet werden kann (vgl. dazu BVGE 2011/10 E. 3.3, mit
Hinweisen auf die gesamte bisherige Praxis).

5.

5.1 Im angefochtenen Entscheid gelangt das BFM zum Schluss, auf-
grund der Aktenlage bestinden keine glaubhaften Anhaltpunkte dafur,
dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea von
einreiserelevanten Nachteilen bedroht gewesen sei. Dieser Schluss ist
aufgrund der Akten zu bestatigen, da weder aufgrund der Gesuchseinga-
be vom 6. Juli 2012 noch der Stellungnahme vom 7. Marz 2013 Anlass
zur Annahme besteht, die Beschwerdeflihrerin habe vor ihrer Ausreise
aus Eritrea asylrelevante Verfolgung erlitten, noch nachvollziehbare Hin-
weise darauf bestehen, im Zeitpunkt ihrer Ausreise ware sie vor solchen
ernsthaft bedroht gewesen. Zwar macht die Beschwerdefuhrerin im Rah-
men ihrer Beschwerdeeingabe geltend, aufgrund der besonderen Um-
stande in ihrer Heimat habe sie nach dem grundlosen Verschwinden ihres
Mannes geradezu davon ausgehen missen, dass sie und ihre beiden
Kinder ebenfalls unmittelbar bedroht seien, zumal in ihrer Heimat das
Verschwinden einer Person erfahrungsgeméass entweder deren Verhaf-
tung durch die Behdrden oder aber deren illegale Landflucht bedeute,
was beides Konsequenzen fir die Angehoérigen der Kernfamilie der be-
troffenen Person nach sich ziehe. Damit habe ihr — entgegen den Ausfiih-
rungen des BFM — in Eritrea Gefahr im Sinne von Art. 3 AsylG gedroht,
wobei es ihr nicht zuzumuten gewesen sei, zuzuwarten bis sich nach dem
normalen Lauf der Dinge in Eritrea fir sie eine Gefahr manifestiert hatte,
etwa in der Form einer Verhaftung. Diese Ausfilhrungen vermégen jedoch
aufgrund der Aktenlage nicht zu Gberzeugen.

5.2 Selbst vor dem Hintergrund der in Eritrea herrschenden, notorisch
schlechten Menschenrechtsverhaltnisse ist kein Grund ersichtlich, wes-
halb die Beschwerdefiihrerin — eine Mutter von damals zwei noch kleinen
Kindern, welche keinerlei politisches Profil erkennen lasst und mit den
heimatlichen Behdrden offenbar noch nie in Konflikt geraten ist — alleine
wegen des behaupteten Verschwindens ihres Ehemannes ernsthaft von
flichtlingsrechtlich relevanten Nachstellungen hatte bedroht sein sollen.
Ihre anderslautenden Ausfuhrungen wirken konstruiert, wie beispielswei-
se auch das Vorbringen, sie habe die Heimat innert nur einer Woche ver-
lassen und Uber ihre sofortigen Ausreise nicht einmal ihre betagte Mutter
informiert. Die Planung und Umsetzung einer illegalen Ausreise aus Erit-
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rea durfte gerade im Falle der mit Kindern reisenden Beschwerdeflihrerin
sowohl in zeitlicher als auch finanzieller Hinsicht eine erhebliche Vorberei-
tung in Anspruch genommen haben. Nur schon von daher kann das Vor-
bringen Uber eine angeblich spontane Ausreise vor dem Hintergrund ei-
ner angeblich konkreten Gefahrdungslage nicht tiberzeugen. Im Ubrigen
hat die Beschwerdeflihrerin im erstinstanzlichen Verfahren ihr Asylgesuch
aus dem Ausland nicht primar mit dem Vorliegen einer fllichtlingsrechtlich
relevanten Gefahrdungslage schon vor ihrer Ausreise aus Eritrea, son-
dern ganz uUberwiegend mit der Furcht vor Verfolgung wegen ihrer illega-
len Ausreise begriindet. Bei einer Gesamtbetrachtung der Akten ist mit
dem BFM darin einig zu gehen, dass im Falle der Beschwerdefiihrerin
keine glaubhaften Anhaltpunkte dafir bestehen, sie sei im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Eritrea von fllchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen be-
droht gewesen.

5.3 Aufgrund der Aktenlage ist nicht auszuschliessen, dass die Be-
schwerdefiihrerin zum heutigen Zeitpunkt in ihrer Heimat von flichtlings-
rechtlich relevanten Nachteilen bedroht sein kénnte, da eine illegale Aus-
reise aus Eritrea — wie von ihr geltend gemacht — im Falle einer Ruickkehr
erhebliche Sanktionen von Seiten der heimatlichen Behdrden nach sich
ziehen kann. Aufgrund der Aktenlage ist jedoch fur die Annahme einer all-
falligen Gefahrdung in der Heimat kein Vorfluchtgrund, sondern einzig die
geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea ersichtlich, und damit aus-
schliesslich ein subjektiver Nachfluchtgrund. Das Bestehen der Flicht-
lingseigenschaft alleine aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden
schliesst jedoch — wie vom BFM zu Recht erkannt — die Bewilligung zur
Einreise in einem Auslandverfahren von vornherein aus (vgl. zum Ganzen
BVGE 2012/26, insbes. E. 7 und E. 8.10).

5.4 Nach dem Gesagten hat das BFM — da aufgrund der Aktenlage keine
Vorfluchtgriinde ersichtlich sind, mithin kein Anlass zur Annahme besteht,
die Beschwerdeflihrerin sei bereits vor ihrer Ausreise ernsthaft vor
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG bedroht gewesen — der Be-
schwerdefuhrerin zu Recht die Erteilung einer Einreisebewilligung ver-
weigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

5.5 Auch wenn anzunehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin in Khar-
tum wie zahlreiche anderer Flichtlinge auch unter schwierigen Verhalt-
nissen lebt, und auch wenn sie wahrend ihres Aufenthalts in Libyen unter
Umstanden schwerwiegende Ubergriffe erlebt hat, so kommt ihren dies-
bezlglichen Vorbringen nach den vorstehenden Schliissen keine ent-
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scheidrelevante Bedeutung zu. Auf die Beschwerdevorbringen betreffend
die Situation der Beschwerdefiihrerin in Khartum ist daher nicht weiter
einzugehen, da sie zu keinem anderen Schluss zu fihren vermdgen. In
dieser Hinsicht ist aufgrund der Aktenlage lediglich anzumerken, dass die
Beschwerdefihrerin im Falle einer Registrierung durch das UNHCR kaum
mehr vor einer Abschiebung nach Eritrea bedroht sein dirfte, und dass
sie mit einer UNHCR-Registrierung — trotz ihrer diesbezliglichen Vorbe-
halten — Zugang zu einem Flichtlingslager des UNHCR erhielte, wo sie
als alleinstehende Frau mit Kindern eher als andere mit einer bevorzug-
ten Behandlung rechnen diirfte.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

7.

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Be-
freiung von der Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegenstandslos. Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens waren der
Beschwerdefuihrerin grundsétzlich Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG), zumal das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwWVG) nach vorstehenden Erwédgungen wegen Aus-
sichtlosigkeit der Beschwerde im Urteilszeitpunkt abzuweisen wéare. Aus
verwaltungsékonomischen Griinden respektive zufolge voraussichtlicher
Uneinbringlichkeit der Kosten ist jedoch von einer Kostenauflage abzuse-
hen (vgl. Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv n&chste Seite)

Seite 9



D-3120/2013

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrerin werden keine Kosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und das BFM.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer

Versand:
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