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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrenden ersuchten am 16. November 2015 in der
Schweiz um Asyl. Dabei machten sie unter anderem eine Gefahrdung auf-
grund einer Fehde ihrer beiden Familien geltend.

B.

Mit Verfugung vom 30. Oktober 2018 verneinte das SEM die Fluchtlingsei-
genschaft der Beschwerdeflihrenden, lehnte ihre Asylgesuche ab und ord-
nete ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an. Dabei
fuhrte es zur Begrindung unter anderem aus, es sei nicht von einer be-
grundeten Furcht vor nichtstaatlicher Verfolgung im Zusammenhang mit ei-
ner Familienfehde auszugehen, da die Beschwerdefihrenden nach den
angeblich relevanten Ereignissen noch neun Monate im Heimatstaat ver-
blieben seien, ohne dass etwas Relevantes vorgefallen ware. Der Be-
schwerdeflhrer sei vielmehr wegen einer angeblichen politischen Verfol-
gung ausgereist. Auch seien bezlglich der Glaubhaftigkeit der Familien-
fehde Vorbehalte anzubringen, da die Schilderungen der Beschwerdefih-
renden in wesentlichen Punkten teilweise allgemein, unlogisch und wider-
spruchlich ausgefallen seien.

C.

Eine gegen diese Verfigung erhobene Beschwerde wurde mit Urteil
D-6846/2018 vom 8. Februar 2021 abgewiesen. Dabei wurden obige Er-
wagungen der Vorinstanz zur Familienfehde im Ergebnis gestutzt.

D.

Mit Eingabe vom 28. Januar 2022 (Eingang SEM 22. Februar 2022) reich-
ten die Beschwerdeflihrenden — handelnd durch ihre damalige Rechtsver-
tretung — ein Wiedererwagungsgesuch beim SEM sein. Dabei machten sie
im Wesentlichen geltend, der Bruder der Beschwerdefuhrerin habe im Zu-
sammenhang mit der Familienfehde am (...) November 2021 die Schwes-
ter des Beschwerdefuhrers getdtet. Zur Stlitzung ihrer Vorbringen reichten
sie eine Sterbeurkunde und einen Obduktionsbericht betreffend die
Schwester des Beschwerdeflihrers sowie einen Haftbefehl gegen den Bru-
der der Beschwerdeflihrerin ein. Im Weiteren wurden im Wiedererwa-
gungsgesuch keinerlei inhaltliche Ausfuhrung zu den neu geltend gemach-
ten Ereignissen gemacht.

E.
Das SEM wies das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrenden
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mit Verfigung vom 15. Juni 2022 — eréffnet am 18. Juni 2022 — ab und
stellte die Rechtskraft sowie die Vollstreckbarkeit des negativen Asylent-
scheids vom 30. Oktober 2018 fest.

F.

Die Beschwerdefiihrenden erhoben mit Eingabe vom 18. Juli 2022 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und
beantragten die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Ruck-
weisung der Sache an die Vorinstanz zur personlichen Anhérung der Be-
schwerdeflihrenden, eventualiter die Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft und die Asylgewahrung sowie subeventualiter die Aufhebung der
Anordnung des Wegweisungsvollzugs unter Gewahrung einer vorlaufigen
Aufnahme. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung, verbunden mit der Anordnung vollzugshemmender
Massnahmen, sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Beiordnung des Rechtsvertreters als unentgeltlicher Rechtsbeistand.

G.
Nach Eingang der Beschwerde wurde der Vollzug der Wegweisung vor-
sorglich ausgesetzt (vgl. Anordnung vom 19. Juli 2022).

H.

Mit Zwischenverfigung vom 22. Juli 2022 setzte die Instruktionsrichterin
den Vollzug der Wegweisung definitiv aus und stellte fest, dass die Be-
schwerdeflhrenden den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten
durfen. Den Entscheid Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflihrung verschob sie auf einen spateren Zeitpunkt und for-
derte die Beschwerdefuhrenden auf, eine Fursorgebestatigung einzu-
reichen oder mittels beigelegtem Formular tber ihre Bedurftigkeit Auskunft
zu geben. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei-
stdndung wurde mit Verweis auf Art. 65 Abs. 2 VwWVG mangels Notwendig-
keit der anwaltlichen Vertretung abgewiesen. Die Vorinstanz wurde gleich-
zeitig zur Vernehmlassung eingeladen.

.

Mit Eingaben vom 8. August 2022 und 1. September 2022 gaben die Be-
schwerdefihrenden Auskunft zur Frage der Bedurftigkeit und liessen ein
Foto einreichen, das ein durch tirkische Luftangriffe zerstértes Fahrzeug
zeige.
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J.
In seiner Vernehmlassung vom 2. September 2022 hielt das SEM vollum-
fanglich an seinen Erwagungen fest.

K.

Mit Zwischenverfigung vom 21. September 2022 hiess die Instruktions-
richterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
und ohne weitere Begrindung auch das Gesuch um Rechtsverbeistan-
dung gut. Der rubrizierte Rechtsvertreter wurde als unentgeltlicher Rechts-
beistand eingesetzt.

L.

Mit Replik vom 6. Oktober 2022 nahm der Rechtsvertreter der Beschwer-
defuhrenden zur Vernehmlassung des SEM Stellung und fuhrte aus, wei-
tere medizinische Berichte erhalten zu haben, die er nach Sichtung innert
Tagesfrist nachreichen werde.

M.

Am 7. Oktober 2022 fuhrten die Beschwerdefihrenden aus, sie seien noch
nicht in der Lage, die Arztberichte einzureichen und ersuchten um Frister-
streckung.

N.
Mit Eingabe vom 1. Februar 2023 reichten die Beschwerdeflihrenden wei-
tere Beweismittel in Form einer Bestatigung des kurdischen Innenministe-
riums, (...) vom (...) Dezember 2022 zu den Akten. Gleichzeitig kiindigten
sie die Einreichung eines Arztberichtes betreffend den Beschwerdefuhrer
an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Das SEM hat die vorliegende Eingabe als qualifiziertes Wiedererwagungs-
gesuch an die Hand genommen, nachdem Beweismittel eingereicht wur-
den, welche nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und sich grosstenteils auf einen nachtraglichen Sachverhalt beziehen.
Diese Qualifikation wird von der professionellen Rechtsvertretung im Er-
gebnis nicht gertigt, weshalb auch flr das Gericht keine Veranlassung be-
steht, weiter darauf einzugehen.

4,

4.1 Die Beschwerdeflihrenden verlangen in ihrem Hauptbegehren die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur rechtsgenuglichen
Erstellung des Sachverhaltes. Dabei machen sie geltend, dass die neusten
Ereignisse im Irak im Rahmen des Wiedererwdgungsgesuchs genigend
dokumentiert worden seien, um das SEM zu weiteren Abklarungen zu
veranlassen und eine Anhdérung vorzunehmen. Es seien Beweismittel
eingereicht worden, welche die im ordentlichen Verfahren fur unglaubhaft
befundene Familienfehde bestatigen wirden. Dem Verweis des SEM auf
die Schriftlichkeit des Verfahrens sei entgegenzuhalten, dass sich das
Verfahren im Ubrigen nach dem VwWVG richte und das SEM mithin den
Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren habe (vgl. BVGE 2014/39 E.
5.4).
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Das SEM fuhrte dazu in seiner Vernehmlassung aus, es bestehe kein An-
spruch auf die Durchflihrung einer Anhérung und eine solche sei im vorlie-
genden Fall — entgegen der Auffassung der Rechtsvertretung — auch nicht
angezeigt gewesen.

In der Replik wird dem nochmals entgegengehalten, wenn der Sachverhalt
durch die schriftliche Eingabe und die eingereichten Beweismittel nicht ge-
nigend abgeklart erscheine, misse das SEM noch einmal eine Anhérung
durchfuhren.

4.2 Das SEM verweist zu Recht auf die Schriftlichkeit des Folgeverfahrens
(vgl. Art. 111b und c AsylG). Es ist Sache der Beschwerdefuhrenden, das
Gesuch gehdrig zu begrinden. Hierzu wird in BVGE 2014/39 zu den
Mehrfachgesuchen festgehalten, dass die Vorbringen eine gewisse
Begrindungsdichte aufweisen mussten. Der Gesetzgeber wollte das im
Asylverfahren sonst Ubliche Vorgehen der Anhdérung zur Abklarung des
Sachverhalts bei Zweitgesuchen ausdricklich abkirzen und durch ein rein
schriftliches Verfahren ersetzen. Das Gleiche gilt auch fur Wiedererwa-
gungsgesuche. Wenn die Beschwerdefuhrenden entsprechende Ausfih-
rungen zu den Hintergrinden der neusten Ereignisse im Irak sowohl im
Wiedererwagungsgesuch als auch auf Beschwerdeebene — nunmehr
anwaltlich vertreten — unterlassen und lediglich praktisch unkommentiert
Beweismittel einreichen, sind sie an ihre Mitwirkungspflicht zu erinnern. Sie
sind verpflichtet, am Verfahren so mitzuwirken, dass die Behdrde in die
Situation versetzt wird, den Sachverhalt so zu erfassen, dass sie einen
Entscheid treffen kann (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.4). Dies war vorliegend
ohne Weiteres maglich.

Die Begrindung der im Hauptbegehren zwar auf diese formelle Rige ge-
stitzten Beschwerde beschlagt im Weiteren im Wesentlichen materielle
Fragen, weshalb auf diese im Anschluss einzugehen ist.

5.

5.1 Das SEM fihrte zur Begriindung seiner Verflgung aus, bezlglich der
Familienfehde kénne auf die Verfigung im ordentlichen Verfahren und auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6846/2018 verwiesen wer-
den. Dort sei festgehalten worden, dass in den Schilderungen der Be-
schwerdefihrenden zu viele Ungereimtheiten, Ungenauigkeiten und Wi-
derspriche vorhanden seien, als dass ihr Vorbringen als glaubhaft be-
zeichnet werden konnte (E. 7, insbesondere E. 7.3.2 und E. 7.7). Somit
fehle ihrem Gesuch bereits von Beginn an jedwede Grundlage. Bei den
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neu eingereichten Beweismitteln handle es sich lediglich um (Farb-)Kopien
von grundsatzlich nicht falschungssicheren Dokumenten, welche demzu-
folge keine (relevante) Beweiskraft entfalten wirden. Die Unterlagen wir-
den zudem kaum bis gar keinen Aufschluss Uber den genauen Tathergang
geben. Im Ubrigen sei es bezeichnend, dass auch ihrer eigenen schriftlich
verhaltnismassig kurz ausformulierten Eingabe keine genaueren Einzelhei-
ten zum mutmasslichen Tathergang entnommen werden kénnten. Die neu
ins Recht gelegten Unterlagen seien folglich nicht geeignet, die im ordentli-
chen Verfahren geltend gemachte Familienfehde zu belegen. Erganzend
kénne festgehalten werden, dass die staatlichen Strukturen der Autono-
men Region Kurdistan (ARK) in Bezug auf allfallige Ehrenmorde grund-
satzlich schutzfahig und -willig seien (vgl. u.a. das Urteil des BVGer vom
20. September 2021, E-4181/2019, E. 5.2.1 m.w.H.).

5.2 In der Beschwerde wird ausgefiihrt, es gehe grundsatzlich darum, dass
die bereits im urspriinglichen Asylverfahren als Asylgrund genannte Fami-
lienfehde inzwischen eskaliert sei und der Bruder der Beschwerdeflhrerin
die Schwester des Beschwerdeflihrers mit mehreren Kopfschiissen geto-
tete habe. Das SEM und das Bundesverwaltungsgericht seien damals zum
Schluss gekommen, dass es den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen
sei, die Familienfehde glaubhaft zu machen. Nun hatten sie im Rahmen
des Wiedererwagungsgesuchs Beweismittel eingereicht, die diese Famili-
enfehde bestatigen wirden. Genau aus diesem Grund habe der Gesetz-
geber die Moglichkeit gegeben, solche Fehleinschatzungen zu korrigieren,
sollten spater neue Beweismittel vorgelegt werden. Es genuge deshalb
nicht, einfach zu sagen, man hatte den Beschwerdefihrenden im ur-
sprunglichen Asylverfahren die Familienfehde und deren Ausmass nicht
geglaubt, weshalb die neu eingereichten Beweismittel ohne Relevanz sein
mussten. Da im Rahmen dieser Familienfehde bereits die Schwester des
Beschwerdefuhrers getdtet worden sei, misse damit gerechnet werden,
dass der Beschwerdefluhrer selber — aber wohl auch die Beschwerdefih-
rerin — bei ihrer Ankunft in ihrer Heimatregion ebenfalls getdtet wiirden oder
dass die Beschwerdeflhrerin zwangsverheiratet wirde. Daruber hinaus
seien die Bundesanhérungen der Beschwerdefihrenden nicht Gber alle
Zweifel erhaben gewesen (Anwesenheit des Sauglings, Mudigkeit, Dauer
der Anhoérung), was auch im Urteil D-6846/2018 festgehalten worden sei.
Wenn die Verwertung der Aussagen der Beschwerdeflihrenden schon da-
mals unter einem Vorbehalt gestanden habe, miusse dies heute erst recht
gelten, nachdem neue Beweismittel aufgetaucht seien. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe denn in seinem Urteil auch festgehalten, dass es die
Vorbehalte des SEM nicht vollumfanglich zu teilen vermdge, und damit die
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Familienfehde nicht kategorisch ausgeschlossen. Es musse nun eine Ge-
samtschau vorgenommen werden, wobei die damaligen Aussagen unter
Bertcksichtigung aller Vorbehalte und der neuen Beweismittel zu wiirdigen
seien. Das SEM sei hingegen wie Ublich vorgegangen, indem es jedes Be-
weismittel einzeln gewdlrdigt habe. Im Wiedererwagungsgesuch werde
dargelegt, wie diese Beweismittel in die Verfolgungsgeschichte der Be-
schwerdeflihrenden passen wirden. Es gehe nicht an, den Beweismitteln
jeglichen Beweiswert abzusprechen, nur weil sie in Form von Kopien vor-
liegen wirden. Von einem Haftbefehl erhalte der Beschuldigte zudem nie
das Original. Weiter sei festzuhalten, dass sich ein Obduktionsbericht in
der Regel nicht zum Tater aussere. Dieser wirde belegen, dass die
Schwester ermordet und nicht bei einem anderen Ereignis getdtet worden
sei. Im Haftbefehl gegen den Bruder werde zudem auf Paragraf 406 ver-
wiesen, welcher sich auf die vorsatzliche Tétung beziehe. Der Zusammen-
hang zwischen den Dokumenten werde durch die Ausfliihrungen im Wie-
dererwagungsgesuch erstellt, wonach der Bruder die Schwester umge-
bracht habe. Die Dokumente wirden fiir diesen Tathergang erhebliche In-
dizien darstellen. Ansonsten misste von einem massiven Zufall ausgegan-
gen werden, wenn hier kein Zusammenhang bestehen wirde. Mit den Ko-
pien der Identitatskarten sollte die Verwandtschaft mit den Beschwerdeflih-
renden bewiesen werden.

Inzwischen wirden neue Beweismittel vorliegen. Dazu sei festzuhalten,
dass der Ubersetzer verschiedene Fehler gemacht habe. Zum einen habe
er Daten verkehrt wiedergegeben, zum anderen habe er wichtige Passa-
gen nicht Gbersetzt. Der Beschwerdefihrer habe deshalb die Beweismittel
neu Ubersetzen lassen. Die unkorrekten Ubersetzungen wiirden der Be-
schwerde beigelegt, weil der erste Ubersetzer die Originale jeweils mit sei-
nem Stempel versehen habe. Aus dem Anschlag auf der Aufbahrungshalle
gehe hervor, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers nicht eines na-
turlichen Todes gestorben sei. Die Wohnsitzbestatigung halte fest, dass sie
vom Bruder der Beschwerdefihrerin getdtet worden sei. Dazu weise er
noch auf die seit langem bestehende Familienfehde hin. Im Auszug aus
der Zeitschrift (...) werde die vollstandige Geschichte der Ermordung der
Schwester des Beschwerdeflhrers und die Hintergrinde der Tat (im We-
sentlichen die Darstellung der Beschwerdeflhrenden im ordentlichen Ver-
fahren) dargelegt.

Der Verweis auf die Schutzfahigkeit und —willigkeit der ARK gehe ange-

sichts der Ermordung der Schwester des Beschwerdeflihrers und weiterer
bereits im ordentlichen Verfahren dargelegten Ehrenmorde fehl. Es gehe
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nicht an, den nordirakischen Behdrden die Verantwortung zum Schutz der
Beschwerdeflihrenden zu geben. Diese seien nicht in der Lage, sie rund
um die Uhr zu schitzen. Die Beschwerdeflinrenden wirden sich in der
Schweiz aufhalten, also sei dieses Land zustandig.

5.3 In seiner Vernehmlassung flhrte das SEM aus, allfallige Einwande ge-
gen die damalige Anhdrungssituation hatten in einem Revisionsgesuch
vorgebracht werden muissen. Bezlglich der Glaubhaftigkeit der Familien-
fehde sei nochmals auf die Erwagungen des SEM und des Bundesverwal-
tungsgerichts im ordentlichen Verfahren zu verweisen. Die Parteibehaup-
tung, wonach keine Gesamtschau der Beweismittel vorgenommen worden
sei, sei zurlickzuweisen. Das SEM spreche den Beweismitteln denn auch
nicht keinen, sondern praxisgemass lediglich einen geringen Beweiswert
zu. Die Beweismittel seien inhaltlich gewlirdigt und es sei festgehalten wor-
den, dass der mutmassliche Haftbefehl keinen Rickschluss auf Opfer und
Motiv gebe. Daran andere die Nennung des Paragraphen 406 des lraqi
Penal Codes nichts. Hinsichtlich der auf Beschwerdeebene neu einge-
reichten Beweismittel sei zunachst nicht ersichtlich, inwiefern es den Be-
schwerdeflihrenden erst jetzt moglich gewesen sein sollte, diese beizubrin-
gen. Der Aushang an der Aufbewahrungshalle gebe lediglich wenig aussa-
gekraftig wieder, dass die Schwester des Beschwerdefihrers bei einem
tragischen Unglick am 5. November 2021 gestorben sei. Motiv und Tater
wurden sich diesem Aushang jedoch nicht entnehmen lassen. Bei der so-
genannten Wohnsitzbestatigung handle es sich um eine Aussage von Dritt-
personen als Zeugen gegenuber dem Gemeindeamman und somit um ein
Gefalligkeitsschreiben. Das Erscheinungsdatum des Zeitungsartikels sei
nicht klar. Darin gebe der Pressesprecher der Polizei lediglich an, dass eine
Untersuchung eingeleitet worden sei. Dessen weitere Aussagen wirden
sich als Quelle auf den Vater der Getoteten berufen, welcher im Rahmen
der —wohlgemerkt — ersten polizeilichen Untersuchungen vernommen wor-
den sei. Schliesslich vermdchten die auf Beschwerdeebene eingereichten
Berichte zu Vorfallen in der ARK, welche nicht in Verbindung mit den Be-
schwerdeflhrenden stehen wirden, nichts an der grundsatzlichen Schutz-
fahigkeit und —willigkeit der nordirakischen Behoérden in Bezug auf allfallige
Ehrenmorde zu andern.

5.4 In der Replik wurde festgehalten, die mangelhafte Anhérungssituation
sei im ersten Beschwerdeverfahren thematisiert worden. Das Bundesver-
waltungsgericht habe die damalige Beschwerde zwar abgewiesen. Trotz-
dem dirfe daraus nicht abgeleitet werden, dass die neu eingereichten Be-
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weismittel untauglich waren. Diese wirden vielmehr belegen, dass die da-
malige Einschatzung unrichtig gewesen sei. Weiter werde auch in der Ver-
nehmlassung eine Gesamtschau der Beweismittel unterlassen und diese
wirden nicht im Kontext gewirdigt. Die Verzégerung bei der Einreichung
der Beweismittel sei dem fehlenden standigen Kontakt mit den Angehori-
gen im Irak und der notwendigen Ubersetzung geschuldet. Die eingereich-
ten Beweismittel ergaben in ihrer Gesamtheit eine Indizienkette, dass sich
die Ereignisse so, wie geltend gemacht, zugetragen hatten. Es sei bei
Pressetexten haufig der Fall, dass etwas veréffentlicht werde, was nicht als
Endergebnis der polizeilichen und juristischen Untersuchungen angesehen
werden kdnne. Auch nitze es den Opfern in der Regel nicht viel, wenn sich
die Sicherheitskrafte nachtraglich alle Mihe gaben, den Ehrenmord aufzu-
klaren. Meistens gelinge dies nicht, weil die Familie des Taters — wie im
Fall des Bruders der Beschwerdefiihrerin — politisch tber viel Macht ver-
flge. Schliesslich sei noch einmal auf die schlechte Sicherheitssituation im
Nordirak zu verweisen insbesondere wegen den tlrkischen Angriffen auf
PKK-Stellungen, was in der Beilage mit aktuellen Berichten belegt werde.

5.5 Mit Eingabe vom 1. Februar 2023 reichten die Beschwerdefiihrenden
eine Bestatigung des kurdischen Innenministeriums, (...) vom (...) Dezem-
ber 2022 zu den Akten. Demnach habe der Vater des Beschwerdeflihrers
im Zusammenhang mit dem Totungsdelikt an seiner Tochter gegen den
Bruder der Beschwerdeflihrerin Anzeige erstattet. Er sei einvernommen
worden und seine Aussagen seien an den Untersuchungsrichter weiterge-
leitet worden. Gleichzeitig wurde bestatigt, dass gegen den Bruder der Be-
schwerdeflhrerin ein Haftbefehl erlassen worden sei und dieser sich auf
der Flucht befinde.

6.

6.1 Entgegen den Einwanden auf Beschwerdeebene vermdgen die Erwa-
gungen des SEM im Ergebnis zu Uberzeugen. Auch das Gericht geht da-
von aus, dass die neu geltend gemachten Ereignisse und die entsprechen-
den Beweismittel nicht geeignet sind, eine asylrechtlich relevante Verfol-
gung durch die Familie glaubhaft zu machen.

6.2 Die Beschwerdefiihrenden sind im Jahr 2015 aus dem Irak ausgereist.
Die Familienfehde habe zu diesem Zeitpunkt schon neun Monate bestan-
den, ohne dass den Beschwerdeflihrenden oder sonst jemandem aus der
Familie etwas zugestossen ware. Nach ihrer Ausreise sind weitere sechs
Jahre vergangen, ohne dass sich bezlglich der Familienfehde nur das ge-
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ringste ereignet hatte. Zumindest machen die Beschwerdeflihrenden dies-
bezlglich nichts geltend. Dass sich nun im November 2021 mithin sechs
Jahre nach der Ausreise der Beschwerdeflihrenden eine derart schwere
Tat, wie die Ermordung der Schwester des Beschwerdefiihrers im Zusam-
menhang mit der Familienfehde ereignet haben soll, scheint insgesamt
sehr unwahrscheinlich. Dies gilt insbesondere angesichts dessen, dass die
Verwandten der Beschwerdefuhrerin offenbar keinen konservativen Wert-
vorstellungen anhangen (vgl. Urteil D-6846/2018 E. 7.5.2). Bezeichnender-
weise haben die Beschwerdefihrenden denn sowohl im Wiedererwa-
gungsgesuch als auch in der Beschwerdeschrift — nunmehr anwaltlich ver-
treten und nachdem die Vorinstanz die fehlenden Schilderungen beman-
gelt hatte — nicht die geringsten Angaben zum weiteren Verlauf und zur
weiteren Zuspitzung der Familienfehde hin zu einem Mord oder zu den Tat-
umstanden des Mordes selber gemacht, sodass die Hintergrinde vollkom-
men schleierhaft bleiben. Auch bis zum heutigen Zeitpunkt, wiederum mehr
als ein Jahr nach dem geltend gemachten Mord, wurden keine weiteren
Angaben gemacht oder allenfalls — abgesehen von einer Bestatigung des
Innenministeriums zur Anzeigeerstattung und Einvernahme des Vaters des
Beschwerdeflihrers sowie zur Weiterleitung der Aussagen an den Untersu-
chungsrichter — relevante Strafakten zum Verfahren gegen den Bruder der
Beschwerdefiihrerin zu den Akten gereicht. Bereits diese Umstande lassen
gewichtige Zweifel an den nunmehr geltend gemachten Ereignissen bezie-
hungsweise Verknipfungen aufkommen.

6.3 Daran vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, zu-
mal diese keine falschungssicheren Merkmale aufweisen und lediglich in
Kopie vorliegen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass eine Schwester der Beschwerdeflhrerin offenbar als Anwaltin arbeite,
weshalb es ein Leichtes gewesen sein dirfte, an entsprechende Vorlagen
heranzukommen.

6.4 Die auf Beschwerdeebene neu eingereichten Beweismittel vermogen
an diesen Schlussfolgerungen ebenfalls nichts zu &ndern. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann diesbezliglich auf die Vernehmlassung des
SEM verwiesen werden, welche durch die Erwiderungen in der Replik nicht
umgestossen werden. So erstaunt es zunachst, dass die entsprechenden
Beweismittel nicht etwa schon im Rahmen des Wiedererwagungsgesu-
ches eingereicht worden sind, sondern erst auf Beschwerdeebene und da-
mit erst acht Monate nach dem Todesfall. Bezlglich der Wohnsitzbestati-
gung kann zudem festgehalten werden, dass es nicht nachvollziehbar ist,
weshalb diese Ausflihrungen zu den Umstanden des Ablebens der Person
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enthalt. Zum Zeitungsbericht gilt es zusatzlich anzumerken, dass darin zu
den Hintergrinden der Tat im Wesentlichen lediglich die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden im ordentlichen Verfahren wiedergegeben und
keine Ausflihrungen dazu gemacht werden, was sich seit deren Ausreise
ereignet hatte, was an der Authentizitat weiter zweifeln lasst. Dass das
SEM die Beweismittel nicht einer Gesamtschau unterzogen hat, kann nach
dem Gesagten nicht bestatigt werden. Bezliglich der im Nachgang zur Ver-
nehmlassung des SEM eingereichten Bestatigung des Innenministeriums
kann auf obige Aussagen in E. 6.3 verwiesen werden. Zudem ist auch hier
nicht ersichtlich, weshalb die Bestatigung beziiglich der Anzeigeerstattung
erst derart lange Zeit nach den Ereignissen eingereicht wird. Auf die in der
Beschwerde vorgeschlagene telefonische Konsultation des Amtes kann
nach dem Gesagten in antizipierender Beweiswulrdigung verzichtet wer-
den, zumal die genannte Telefonnummer ohnehin nicht Gberprift werden
kann. Die neu eingereichten Beweismittel vermdgen insgesamt die
Schlussfolgerung im ordentlichen Verfahren nicht umzustossen. Dies gilt
auch unter Bericksichtigung der Vorbehalte, die gegen die damalige Be-
fragungssituation gemacht wurden.

6.5 In Bezug auf die Schutzfahigkeit und —willigkeit sind die Beschwerde-
fuhrenden auf die Subsidiaritat des fllichtlingsrechtlichen Schutzes zu ver-
weisen. Wenn sie in ihrem Heimatland Schutz vor Verfolgung Dritter durch
die Behorden erhalten konnen, mussen sie diesen in Anspruch nehmen.
Ihr Aufenthalt in der Schweiz begriindet keine Verantwortung dieses Lan-
des. Im Ubrigen sind sie darauf hinzuweisen, dass es keinem Land gelin-
gen kann, seine Burger rund um die Uhr zu beschitzen. Die grundsatzliche
Schutzfahigkeit und —willigkeit der nordirakischen Behérden wurde bereits
im ordentlichen Verfahren dargelegt und wird durch die angebliche Ermor-
dung der Schwester des Beschwerdefuhrers nicht generell erschittert.
Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Strafverfolgungsbehérden ent-
sprechende Ermittlungen zum Toétungsdelikt an der Schwester des Be-
schwerdeflhrers in die Wege geleitet haben. Inwiefern der Bruder der Be-
schwerdefuhrerin Uber die politische Macht verfligen sollte, die Aufklarung
zu verhindern, wird in der Beschwerde nicht weiter ausgefuhrt.

6.6 Auch aus den allgemeinen und mit medialen Berichten belegten
schwierigen Sicherheitssituation im Nordirak vermdgen die Beschwerde-
fuhrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Angriffe der Turkei auf
die PKK vermégen zwar verstandlicherweise subjektive Angst auszulésen,
stehen aber offensichtlich nicht im Zusammenhang mit den Beschwerde-
fUhrenden.
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6.7 Nach dem Gesagten sind die neu eingereichten Beweismittel zum Asyl-
punkt insgesamt nicht als erheblich zu bezeichnen.

7.

7.1 Die Beschwerdefihrenden machen im Weiteren geltend, der Vollzug
der Wegweisung sei aufgrund der neusten Ereignisse im Irak und des ver-
schlechterten psychischen Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers
unzulassig und unzumutbar.

7.2 Im Urteil D-6846/2018 wurde der Vollzug der Wegweisung der Be-
schwerdefuhrenden als zulassig und zumutbar qualifiziert. Im Wiedererwa-
gungsgesuch wurde dem nichts entgegengehalten. In der Beschwerde
wird nun ausgefuhrt, die schlechte Sicherheitslage lasse eine Ruckkehr
nicht zu, aufgrund der Ermordung der Schwester des Beschwerdeflhrers
durch den Bruder der Beschwerdeflhrerin sei nicht mehr von einem intak-
ten familiaren Netz im Irak auszugehen. Auch kénne der Beschwerdeflhrer
nicht mehr an seine alte Arbeitsstelle zurlickkehren. Erstmals wird zudem
geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer leide wegen der drohenden Aus-
schaffung und wegen der Ermordung seiner Schwester unter schweren
psychischen Stérungen und sei deswegen in psychiatrischer Behandlung.
Da die psychischen Probleme mit der Situation im Irak zusammenhangen
wilrden, sei der Wegweisungsvollzug unzumutbar. Zur Stitzung ihrer Vor-
bringen reichten sie einen Arztbericht vom 11. Juli 2022 zu den Akten, wo-
nach der Beschwerdeflhrer seit dem 11. August 2020 in Behandlung sei.

Das SEM fuhrte dazu in seiner Vernehmlassung aus, gemass dem einge-
reichten Arztbericht sei der Beschwerdefuhrer bereits im ordentlichen Ver-
fahren in Behandlung gewesen, ohne dass ein Grund ersichtlich sei, wes-
halb er dies damals nicht habe geltend machen kénnen. Gemass Recht-
sprechung des BVGer kdnne aber ohnehin davon ausgegangen werden,
dass die medizinische Grundversorgung in der ARK sichergestellt sei und
— wenngleich der Behandlungsstandard im Vergleich zur Schweiz tiefer
liege — auch psychische Erkrankungen dort grundsatzlich adaquat behan-
delt werden konnten. Die psychischen Probleme des Beschwerdefuhrers
wirden auch nicht stark mit den Ereignissen im Irak zusammenhangen,
sondern seien in erster Linie auf die Situation in der Schweiz zurtickzufih-
ren.

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, dass sich der Psychiater
nach Behandlungsbeginn im August 2020 zuerst ein Bild habe machen
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mussen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aber bereits im Feb-
ruar 2021 ergangen sei. Fur sich allein hatten sie zur Eingabe eines aus-
serordentlichen Rechtsmittels nicht gentgt.

7.3 Seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens hat sich die allge-
meine Sicherheitslage in der ARK nicht derart verschlechtert, als dass nun
von einer Situation der allgemeinen Gefahr auszugehen ware. Das Gericht
geht wie oben ausgefihrt sodann nicht davon aus, dass die geltend ge-
machte Familienfehde besteht, weshalb auch das familiare Netz weiterhin
als intakt qualifiziert wird. Auch wenn der Beschwerdefihrer nicht an seine
alte Stelle zuriickkehren kann, ist davon auszugehen, dass er sich ange-
sichts des hohen Bildungsgrades um eine neue Stelle bemihen kdénnen
wird (vgl. Urteil D-6846/2018).

In Bezug auf die psychischen Beschwerden weist das SEM zunéchst zu
Recht darauf hin, dass diese im ordentlichen Verfahren hatten geltend ge-
macht werden mussen. Dass sich der Psychiater zuerst ein Bild machen
musse, vermag dies nicht zu entschuldigen, zumal zwischen Aufnahme der
Therapie und Abschluss des ordentlichen Verfahrens offenbar Monate la-
gen. Gemass dem eingereichten Arztbericht leidet der Beschwerdefuhrer
an einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer Anpassungssto-
rung mit Angst und Depression. Aufgrund der Ereignisse im Irak habe sich
die Situation verschlechtert. Detaillierte Ausfihrungen zum Gesundheits-
zustand des Beschwerdeflihrers werden in der Beschwerde oder der Rep-
lik nicht gemacht. Mit seinem Gesuch um Verlangerung der Replikfrist hat
der Beschwerdeflihrer zwar die Einreichung weiterer medizinischer Unter-
lagen in Aussicht gestellt. Solche wurden aber in der Folge und bis heute,
mithin drei Monate spater, nicht eingereicht. Vielmehr wurde mit Eingabe
vom 1. Februar 2023 lediglich erneut und kommentarlos das Einreichen
entsprechender Unterlagen in Aussicht gestellt. Die Einreichung dieses Be-
richtes muss angesichts des beschriebenen bisherigen Verfahrensgangs
in antizipierender Beweiswirdigung nicht abgewartet werden. Das SEM
weist in seiner Vernehmlassung richtig daraufhin, dass die psychischen
Probleme des Beschwerdefuhrers in erster Linie mit der Situation in der
Schweiz zusammenhangen und sich bei einer Ruickkehr legen durften.
Ebenfalls verweist es richtig auf die zwar strapazierten aber vorhandenen
psychiatrischen Behandlungsmaoglichkeiten im Nordirak hin (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht D-413/2019 vom 20. Dezember 2019).

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung weiterhin
als zumutbar.
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8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem je-
doch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Zwischenverfligung vom 21. September 2022 gutgeheissen wurde, sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

9.2 Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung wurde mit Ver-
fugung vom 22. Juli 2022 abgewiesen, da es unabhangig von einer beste-
henden Bedurftigkeit an der im Rahmen eines Folgeverfahrens kumulati-
ven Voraussetzung der Notwendigkeit der amtlichen Vertretung fehle.
Nichtsdestotrotz wurde am 21. September 2022 nach Beleg der Bedurftig-
keit ohne weitere Begriindung neben der Gutheissung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung auch der rubrizierte Vertreter als amtliche Vertretung ein-
gesetzt. Dies erfolgte offensichtlich aufgrund eines Versehens, zumal sich
weder die Sach- oder Rechtslage massgeblich verandert hatte, noch eine
Begriindung in dieser Hinsicht ersichtlich wird. Im Sinne des Prinzips von
Treu und Glauben ist der amtlich eingesetzte Vertreter aber dennoch fir
die nach Einsetzung erfolgten Rechtshandlungen zu entschadigen. Er hat
im Verfahren keine Kostennote eingereicht. Auf eine entsprechende Nach-
forderung kann jedoch verzichtet werden, da der notwendige Vertretungs-
aufwand aufgrund der Akten zuverlassig abgeschatzt werden kann. Unter
Berlcksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8—11
VGKE) ist das Honorar auf Fr. 400.— (inkl. allfalliger Auslagen und Mehr-
wertsteuer) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Dem rubrizierten Rechtsvertreter wird als amtlichem Rechtsbeistand vom
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 400.— zuge-
sprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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