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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer suchte am 11. November 2021 in der Schweiz um
Asyl nach.

B.
B.a Am 16. November 2021 fand die Personalienaufnahme statt.

B.b Der Beschwerdeflihrer wurde am 8. Dezember 2021 im Beisein seiner
damaligen Rechtsvertreterin zu den Asylgrinden angehort.

B.c Am 15. Dezember 2021 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert,
den Suchbefehl sowie allfallige weitere Akten einzureichen.

B.d Eine erganzende Anhdrung fand im Beisein seines damaligen Rechts-
vertreters am 14. Januar 2022 statt.

B.e Am 28. Januar 2022 wurde der Beschwerdefiihrer dem erweiterten
Verfahren zugewiesen. Am gleichen Tag wurde das Mandatsverhaltnis zu
seinem damaligen Rechtsvertreter beendet.

C.

C.a Am 15. Februar 2022 zeigte die rubrizierte Rechtsvertreterin dem SEM
mittels Vollmacht an, dass sie den Beschwerdeflihrer im Asylverfahren ver-
trete. Gleichzeitig ersuchte sie darum, die Frist fur die Einreichung von Be-
weismitteln von einem allfalligen Verfahren in der Turkei angemessen zu
erstrecken.

C.b Der Beschwerdefiihrer liess innert erstreckter Frist am 10. Marz 2022
die von ihm verlangten Beweismittel einreichen.

D.
D.a Die Rechtsvertreterin erkundigte sich beim SEM mit Schreiben vom
2. September 2022 nach dem Verfahrensstand.

D.a Mit Schreiben vom 24. Oktober 2022 forderte das SEM den Beschwer-
deflihrer auf, aktuellere Dokumente von seinem Straf(untersuchungs)ver-
fahren, insbesondere aber einen aktuellen UYAP-Auszug, einzureichen.

D.b Am 14. und am 23. November 2022 liess der Beschwerdefuhrer wei-
tere vom SEM verlangte Beweismittel einreichen.
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E.

E.a Die Rechtsvertreterin erkundigte sich beim SEM mit Schreiben vom
20. Februar 2023 nach dem Verfahrensstand. Diese Anfrage blieb unbe-
antwortet.

E.b Am 5. April 2023 erfolgte die dritte Verfahrensstandanfrage, wobei eine
Rechtsverzégerungsbeschwerde angedroht wurde, sollte sich das Verfah-
ren noch weiter grundlos verzégern. Auch diese Anfrage blieb unbeantwor-
tet.

F.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 1. Juni 2023 liess der Beschwer-
deflhrer beim Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsverzégerungsbe-
schwerde einreichen. Darin wurde beantragt, es sei festzustellen, dass
sein Asylverfahren lbermassig lange dauere, und das SEM sei anzuwei-
sen, das Asylverfahren ohne weitere Verzégerung mit einem Asylentscheid
abzuschliessen. In prozessualer Hinsicht wurde zudem beantragt, es sei
dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

Der Beschwerde lagen die Volimacht seiner Rechtsvertreterin, die Eingabe
vom 10. Marz 2022 betreffend Einreichung von Beweismitteln, die Verfah-
rensstandanfragen vom 2. September 2022, 20. Februar 2023 und 5. April
2023 sowie die Eingaben vom 14. und 23. November 2022 betreffend Ein-
reichung von Beweismitteln bei.

G.
Am 6. Juni 2023 wurde eine «Unterstitzungsbedurftigkeitserklarung» fir
den Beschwerdefuhrer nachgereicht.

H.

Der Instruktionsrichter hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung mit Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2023 unter Vor-
behalt einer nachtraglichen Veranderung der finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers gut. Zudem lud er das SEM zur Vernehmlassung ein.

L.
Das SEM liess sich mit Eingabe vom 3. Juli 2023 vernehmen.

J.
Am 21. Juli 2023 liess der Beschwerdeflihrer replizieren.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1

1.1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.1.2 Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzbgern einer an-
fechtbaren Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die flir die Behand-
lung einer Beschwerde gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfl-
gung zustandig ware, Beschwerde geflhrt werden (Art. 46a VwWVG; vgl.
dazu auch MARKUS MULLER/PETER BIERI, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG],
2019, Rz. 3 zu Art. 46a).

1.1.3 Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde zustandig.

1.2

1.2.1 Rechtsverzdgerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichter-
lass einer anfechtbaren Verfiigung. Die Beschwerdelegitimation setzt vo-
raus, dass bei der zustéandigen Behorde zuvor ein Begehren um Erlass ei-
ner Verfugung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch
ist anzunehmen, wenn die Behoérde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
handeln und der gesuchstellenden Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwWVG Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

1.2.2 Der Beschwerdefiihrer hat am 11. November 2021 in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt. Uber dieses ist bis anhin nicht befunden worden. Der
Beschwerdefuhrer ist daher zur Beschwerdefuhrung legitimiert.

1.3 Gegen das unrechtmassige Verzogern einer Verfigung kann grund-
satzlich jederzeit Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VWVG). Den-
noch steht der Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben
einer beschwerdeflinrenden Person, zumal auch hier der Grundsatz von
Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der Beschwerdeerhe-
bung ist vorliegend jedoch nicht zu beanstanden.
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1.4

1.4.1 Die beschwerdefiihrende Person muss uberdies darlegen, dass sie
zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges — mithin aktuelles
und praktisches — Interesse an der Vornahme der verzégerten Amtshand-
lung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzégerung
hat (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 5.23).

1.4.2 Das schutzwirdige Interesse des Beschwerdeflihrers an der Vor-
nahme der allenfalls verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorlie-
gend in den aktenkundigen Eingaben, mit denen er um beférderliche Ver-
fahrenserledigung ersucht hat, und aus der Tatsache, dass die Vorinstanz
bis anhin noch nicht in der Sache entschieden hat.

1.4.3 Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht
eingereichte (Art. 52 Abs. 1 VwWVG) Beschwerde einzutreten.

2,

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich
vorliegend auf die Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzégerungsverbot
verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sa-
che mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1
VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich dazu zu dussern,
wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hatte ausfallen sol-
len, da es — Spezialkonstellationen vorbehalten — nicht anstelle der untatig
gebliebenen Behoérde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug ver-
kdrzt und méglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden
(vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2, m.w.H.).

3.

3.1 Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der
allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede
Person Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener
Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie qilt fur alle
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 174
E. 2.2, mw.H.).

3.2 Von einer Rechtsverzdgerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und
Praxis auszugehen, wenn behdrdliches Handeln zwar nicht — wie bei einer
Rechtsverweigerung — grundsatzlich infrage steht, aber die Behérde nicht
innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache objektiv noch als
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angemessen erscheint. Die Frage der Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrens ist im Einzelfall unter Bertcksichtigung der gesamten Um-
sténde zu beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Kom-
plexitat der Sache, das Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Be-
hoérden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie ein-
zelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. MULLER/BIERI, a.a.0., Rz. 16
zu Art. 46a; BGE 1301312 E. 5.1 und 5.2, m.w.H.). Ein Verschulden der
Behdrde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personal-
mangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl.
BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib 60 E. 3c; 103 V 190 E. 5c). Spezialgesetzli-
che Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu bertcksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des
BVGer E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2, m.w.H.).

4,

4.1 In der Rechtsverzégerungsbeschwerde vom 1. Juni 2023 wird geltend
gemacht, der Beschwerdefiihrer halte sich nun seit mehr als eineinhalb
Jahren in der Schweiz auf und sei vor mehr als einem Jahr dem erweiterten
Verfahren zugeteilt worden. Seit dem letzten Verfahrensschrift, Gber den er
in Kenntnis gesetzt worden sei, seien nun Uber sechs Monate vergangen.
Objektiv seien keine weiteren Verfahrensschritte erkennbar, deren Be-
handlung eine solche Verzdgerung rechtfertigen wirden. Die Vorinstanz
habe den Beschwerdefihrer auf jeden Fall nicht Uber weitere Verfahrens-
schritte in Kenntnis gesetzt. Zudem habe sie drei Verfahrensstandanfragen
unbeantwortet gelassen.

Es sei somit — und angesichts dessen, dass alle verlangten Beweismittel
eingereicht worden seien — davon auszugehen, dass samtliche Abklarun-
gen in der vergangenen Zeit erfolgt seien oder zumindest mit der notwen-
digen Beforderlichkeit bereits hatten erfolgen kénnen und der Asylent-
scheid spruchreif sei. Angesichts dessen sei vorliegend von einer Uber-
massig langen Verfahrensdauer auszugehen. Es sei augenscheinlich,
dass das Beschleunigungsgebot im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV aufgrund
der unverhaltnismassig langen Verfahrensdauer missachtet werde, wes-
halb sich die Rechtsverzdgerungsbeschwerde als begriindet erweise.

4.2 Das SEM halt in seiner Vernehmlassung fest, die Verfahrensstandan-
frage vom 2. September 2022 sei mit Instruktionsschreiben vom 24. Okto-
ber 2022 beantwortet worden. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer wei-
tere Beweismittel eingereicht, welche in der Folge amtsintern lUbersetzt
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worden seien. Die beiden letzten Verfahrensstandanfragen seien, wie in
der Beschwerde richtig festgehalten worden, nicht beantwortet worden,
was zu bedauern sei. Dass im vorliegenden Fall bis zum heutigen Zeitpunkt
noch kein Asylentscheid ergangen sei, sei auf die amtsinterne Prioritaten-
ordnung zur Behandlung von Asylgesuchen zurlickzuflihren. Zudem seien
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als komplex einzustufen und hatten
verschiedenster Abklarungsschritte bedurft. Es handle sich hierbei somit
nicht um ein ungerechtfertigtes Verschleppen der nétigen Verfahrens-
schritte. Zum Zeitpunkt der Rechtsverzégerungsbeschwerde habe sich das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ausserdem gerade in Bearbeitung be-
funden. Es werde demnach versichert, dass sein Asylgesuch in erster Pri-
oritat weiterbehandelt werde. Vor diesem Hintergrund werde die Abwei-
sung der Rechtsverzégerungsbeschwerde beantragt.

4.3 In der Replik wird dem entgegen gehalten, die erste, einzig grossere
Beweismitteleingabe habe am 10. Marz 2022, mithin vor 1 Jahr und 4 Mo-
naten, stattgefunden. Dabei seien neun Seiten in tirkischer Sprache ein-
gereicht worden. Am 23. November 2022 sei ein Schreiben seiner tirki-
schen Rechtsvertretung sowie ein Auszug aus seinem UYAP im Umfang
von insgesamt funf Seiten eingereicht worden. Weswegen die Beschwer-
devorbringen komplex sein sollten und verschiedener Abklarungen bedurf-
ten, sei aus den Akten nicht ersichtlich. Die von Amtes wegen Ubersetzten
Dokumente seien nicht umfangreich und seien vor langer Zeit eingereicht
worden. Es sei nicht ersichtlich, wieso deren Ubersetzung und Uberpriifung
nicht zeitnaher hatte erfolgen kénnen. Es sei davon auszugehen, dass der
Grund fur die Verfahrensverschleppung viel mehr an der allgemeinen Uber-
lastung des SEM liege als an der Komplexitat des Falles oder den einge-
reichten Beweismitteln. Dies sei jedoch gemass konstanter Rechtspre-
chung kein legitimer Grund fir eine solche Verfahrensverzégerung.

5.

5.1 Festzustellen ist zunachst, dass das Bundesverwaltungsgericht Kennt-
nis von der hohen Arbeitslast beim SEM hat. Es ist deshalb grundsatzlich
nachvollziehbar und unvermeidbar, dass nicht alle Verfahren innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Behandlungsfristen abgeschlossen werden kén-
nen, sondern langer dauern, insbesondere dann, wenn sich noch Abkla-
rungsmassnahmen aufdrangen. Das SEM darf und muss Priorisierungen
vornehmen (Art. 37b AsylG), was — gerade unter Berlcksichtigung der aus-
serordentlichen Situation im Zuge der Ukraine-Krise — unweigerlich zur
Uberschreitung gewisser Behandlungsfristen fiihren kann.

Seite 7



D-3136/2023

5.2 Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ist seit eindreiviertel Jahren
hangig. Die Vorinstanz hat die Anhdrung des Beschwerdeflihrers zu seinen
Asylgriinden am 8. Dezember 2021 und eine erganzende Anhérung am
14. Januar 2022 und damit zeithah nach Eingang des Asylgesuchs vom
11. November 2021 durchgefiihrt. Nachdem der Beschwerdefihrer am
14. und 23. November 2022 auf Aufforderung des SEM hin, diverse Be-
weismittel einreichen liess, sind seitens des SEM keine verfahrensleiten-
den Handlungen mehr erfolgt. Aus den vorinstanzlichen Akten geht — dies
entgegen der anderslautenden Erklarung des SEM in der Vernehmlas-
sung, wonach die komplexen Vorbringen des Beschwerdeflihrers verschie-
denster Abklarungsschritte bedurft hatten — zudem nicht hervor, dass im
vorliegenden Fall mit Blick auf die Entscheidfindung bis dahin weitere Ab-
klarungen getatigt worden waren. Gemass den Ausflihrungen in der Ver-
nehmlassung soll das Verfahren zum Zeitpunkt der Rechtsverzégerungs-
beschwerde zwar in Bearbeitung gewesen sein und dieses in erster Priori-
tat weiterbehandelt werden. Bis heute ist aber kein Entscheid erfolgt und
es ist mangels einer entsprechenden Erklarung des SEM auch nicht klar,
in welcher Zeitspanne mit einem Entscheid zu rechnen ist. Nachdem seit
der Zuteilung des Asylgesuchs ins erweiterte Verfahren am 28. Januar
2022 und insbesondere seit Einreichung der eingeforderten Beweismittel
am 14. und am 23. November 2022 keine neuen Beweismittel eingereicht
wurden und die Vorinstanz wahrend mehr als einem halben Jahr keine wei-
tere Abklarungen getatigt hat, muss sich das SEM angesichts seiner Unta-
tigkeit vorhalten lassen, dass es das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht mit der notwendigen Beférderlichkeit behandelt hat. Unter dem Blick-
winkel von Art. 29 Abs. 1 BV ist damit eine das Beschleunigungsgebot ver-
letzende Rechtsverzdgerung zu bejahen.

6.

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Ruge der Rechtsverzdgerung als
begriindet, weshalb die Beschwerde gutzuheissen ist. Das SEM ist anzu-
weisen, das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu behandeln und die Sa-
che zlgig einem Entscheid zuzufihren.

7.
7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

7.2 Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf

eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
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Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung reichte mit ihnrer Replik eine
Kostennote in der Hohe von Fr. 809.— (inkl. Auslagen) ein, was angemes-
sen erscheint. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfak-
toren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdeflhrer zulasten des SEM eine
Parteientschadigung von insgesamt Fr. 809.— zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde wird gutgeheissen.

2.

Das SEM wird angewiesen, das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers be-
forderlich weiterzufuhren und das Asylgesuch einem Entscheid zuzufuh-
ren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer flr das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 809.—-
auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Patrick Blumer
Versand:
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