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Sachverhalt:

A.
Mit Schreiben vom 31. Dezember 2010 suchte die Beschwerdeflihrerin
bei der Schweizerischen Botschaft in Colombo (Sri Lanka) um Asyl nach.

B.

Die Botschaft forderte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
31. Januar 2011 auf, bis zum 10. Méarz 2011 verschiedene Fragen zu be-
antworten sowie Kopien von ldentitatspapieren einzureichen.

C.

Die Beschwerdefuhrerin liess der Botschaft mit Eingabe vom 22. Februar
2011 ein Antwortschreiben sowie verschiedene Dokumente zukommen
und ersuchte um Bewilligung der Einreise in die Schweiz.

D.

Am 14. Mérz 2011 forderte die Botschaft die Beschwerdefiihrerin auf, bis
zum 14. April 2011 weitere Fragen zu beantworten. Die Beschwerdefiihre-
rin kam dieser Aufforderung mit Eingabe vom 1. April 2011 nach.

E.
Mit Schreiben vom 19. April 2011 teilte die Botschaft der Beschwerdefiih-
rerin mit, ihr Dossier sei an das BFM weitergeleitet worden.

F.

Mit Eingabe des rubrizierten Rechtsvertreters vom 11. Januar 2013 er-
suchte die Beschwerdefiihrerin beim BFM um Angabe des Verfahrens-
standes.

G.

Mit Schreiben vom 5. Méarz 2013 erkundigte sich der Rechtsvertreter er-
neut beim BFM nach dem Stand des Asylverfahrens und ersuchte das
BFM, der Beschwerdefuhrerin ohne weiteres Zuwarten die Einreise in die
Schweiz zu bewilligen.

H.

Mittels Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 5. Juni 2013 (Poststempel)
liess die Beschwerdefiihrerin beim Bundesverwaltungsgericht eine Be-
schwerde wegen Rechtsverzdgerung einreichen und beantragen, es sei
ihr die Einreise zur Durchfihrung des Asylverfahrens zu bewilligen, even-
tualiter sei das BFM anzuweisen, ihr die Einreise in die Schweiz zur
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Durchfiihrung des Asylverfahrens zu erteilen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht liess sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021) ersuchen.

Zur Begrindung wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin habe be-
reits am 31. Dezember 2010 bei der Botschaft in Sri Lanka ein Asylge-
such eingereicht und die Einreise in die Schweiz beantragt. Das Verfah-
ren sei seit zweieinhalb Jahren hangig. Durch diese Rechtsverzégerung
erhalte die Beschwerdeflhrerin nicht den fir sie vorgesehenen Schutz.
Durch den fehlenden Entscheid sei es ihr zudem verunmdoglicht, eine all-
fallige Beschwerde einzureichen. Sie sei in Sri Lanka an Leib und Leben
gefahrdet.

l.

Mit Verfigung vom 14. Juni 2013 hielt der Instruktionsrichter des Bundes-
verwaltungsgerichts fest, auf die Antrdge der Beschwerdefiihrerin, ihr sei
die Einreise durch das Bundesverwaltungsgericht zu bewilligen oder das
BFM sei anzuweisen, ihr die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, werde
nicht eingetreten. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG hiess der Instruktions-
richter — unter Vorbehalt der Veranderung der finanziellen Lage der Be-
schwerdefuhrerin — gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG wies er hingegen ab.
Gleichzeitig lud er das BFM ein, bis zum 1. Juli 2013 eine Vernehm-
lassung zur Beschwerde vom 6. Juni 2013 einzureichen.

J.
Mit Vernehmlassung vom 27. Juni 2013 beantragte das BFM die Abwei-
sung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
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zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie
auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Gegen das unrecht-
massige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung kann
wie gegen die Verfligung selbst Beschwerde gefihrt werden (Art. 46a
VWVG; vgl. MARKUS MULLER, in: Auer/Miller/Schindler (Hrsg.), Kommen-
tar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zlrich
2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurtei-
lung der vorliegenden Rechtsverzégerungsbeschwerde somit zustandig.

2.

2.1 Rechtsverzdgerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass
einer anfechtbaren Verfiigung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus,
dass bei der zustandigen Behdrde zuvor ein Begehren um Erlass einer
Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist
anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verflgungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VWVG Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, mit Hinwei-
sen). Da die Beschwerdefuhrerin in ihren Schreiben vom 31. Dezember
2010 und 22. Februar 2011 um Asyl sowie eine Einreisebewilligung in
Form einer anfechtbaren Verfligung ersuchte, ist sie zur Beschwerdefiih-
rung legitimiert.

2.2 Beschwerde gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern
einer Verfugung kann jederzeit gefuhrt werden (Art. 46a i.V.m. Art. 50
Abs. 2 VwVG). Die Grenze bildet der Grundsatz von Treu und Glauben.
Bietet eine bestimmte behordliche Handlung oder Ausserung objektiv be-
grindeten Anlass flr eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzége-
rungsbeschwerde, darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr
muss die Beschwerde innert angemessener Frist erhoben werden. Was
angemessen ist, bemisst sich nach den konkreten Umstanden, nament-
lich nach der der beschwerdefiihrenden Person zumutbaren Sorgfalts-
pflicht. Verweigert die Behtrde ausdricklich den Erlass einer Verfigung,
so ist nach diesen Grundsétzen innerhalb der gesetzlichen Frist von 30
Tagen Beschwerde zu erheben (Urteil des Bundesgerichts 2P.16/2002;
BVGE 2008/15 E. 3.2; MARKUS MULLER, a.a.0., Rz. 10 zu Art. 46a; RENE
RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS/DANIELA THURNHERR/DENISE
BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1606).
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2.3 Mit Schreiben vom 11. Januar 2013 erkundigte sich der Rechtsvertre-
ter nach dem Verfahrensstand und wies auf den Umstand hin, dass das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 31. Dezember 2010 bis in je-
nem Zeitpunkt nicht behandelt worden sei. Am 5. Méarz 2013 ersuchte er
das BFM erneut um Angaben Uber den Verfahrensstand und forderte die-
ses auf, der Beschwerdefliihrerin ohne Weiteres Zuwarten die Einreise in
die Schweiz zu bewilligen. Nachdem das BFM auf diese Schreiben nicht
reagierte, durfte der Rechtsvertreter nach Treu und Glauben annehmen,
dass die Vorinstanz vorderhand keine anfechtbare Verfligung erlasst. Die
am 5. Juni 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eingereichte Beschwer-
de wurde demnach fristgerecht erhoben. Auf die frist- und im Ubrigen
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

3.

3.1 Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung ergibt
sich als Teilgehalt aus der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Danach hat jede Person vor Gerichts-
und Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung
sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungs-
gebot).

3.2 Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert,
eine Verfugung zu erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschléagigen
Rechtsnormen verpflichtet wéare. Rechtsverzégerung ist eine abge-
schwéchte Form. Sie ist anzunehmen, wenn behdrdliches Handeln zwar
nicht grundsatzlich infrage steht, sondern lediglich nicht binnen gesetzli-
cher oder — falls eine solche fehlt — angemessener Frist erfolgt und fir
das "Verschleppen" keine objektive Rechtfertigung vorliegt. Die Ange-
messenheit der Dauer eines Verfahrens ist im Einzelfall unter Berlicksich-
tigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht zu ziehen sind
namentlich die Komplexitat der Sache, die Bedeutung der Angelegenheit
fur den Betroffenen, dessen Verhalten und schliesslich einzelfallspezifi-
sche Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und
5.2; MARKUS MULLER, a.a.0. Rz. 6 zu Art. 46a). Ein Verschulden der Be-
horde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb eine Behor-
de das Rechtsverzégerungsverbot auch verletzt, wenn sie wegen Perso-
nalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verflgt
(FELIX UHLMANN / SIMONE WALLE-BAR, in: Praxiskommentar VwVG,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zarich 2009, Art. 46a N 20).
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3.3 Nach den in Art. 37 AsylG festgelegten erstinstanzlichen Verfahrens-
fristen sind Entscheide nach den Artikeln 38-40 in der Regel innerhalb
von 20 Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen (Abs. 2) bezie-
hungsweise in der Regel innerhalb von drei Monaten, wenn weitere Ab-
klarungen nach Art. 41 erforderlich sind (Abs. 3), und grundséatzlich inner-
halb von zehn Arbeitstagen, wenn es sich um Nichteintretensentscheide
handelt (Abs. 1).

3.4 Gestlitzt auf die Ubergangsregelungen zu der dringlichen Anderung
des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359), welche am
29. September 2012 in Kraft trat, gelangen fur die im Ausland vor dem In-
krafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche
die massgeblichen Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in
der bisherigen Fassung weiterhin zur Anwendung. Das Asylgesuch der
Beschwerdefuihrerin vom 31. Dezember 2010 wird demnach auf der
Grundlage der bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandverfah-
ren zu beurteilen sein. Das Auslandverfahren gemass Art. 20 aAsylG
weist zwar Besonderheiten auf, welche die Beachtung dieser Fristen er-
schweren, namentlich die teilweise lange Dauer der postalischen Uber-
mittlung von Unterlagen. Dieser Umstand ist indessen vorliegend nicht
von Bedeutung, sind doch — wie nachstehend unter E. 3.6 aufgezeigt —
seit dem 19. April 2011 durch das BFM keine weiteren Instruktionen er-
folgt.

3.5 Dem Bundesverwaltungsgericht ist die vom BFM in der Vernehmlas-
sung mitunter durch 16'000 rechtshéngige Asylgesuche aus dem Ausland
begriindete, hohe Geschéftslast bekannt. Dem Gericht ist ebenfalls be-
wusst, dass das BFM nicht untatig ist und Massnahmen getroffen hat, um
auch in diesem Bereich die Pendenzen abzubauen. Nicht jedes Asylver-
fahren kann deshalb offensichtlich umgehend entschieden werden und es
ist zuweilen nicht vermeidbar, dass Verfahren langer dauern kénnen.

3.6 Das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin datiert allerdings vom
31. Dezember 2010 (Eingang bei der Botschaft in Colombo: 28. Januar
2011). Nachdem die Botschaft der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 31. Januar und vom 31. Marz 2011 verschiedene Fragen gestellt hat-
te, welche sie mit Eingaben 22. Februar 2011 und vom 1. April 2011 be-
antwortete, wurde ihr Dossier von der Botschaft am 19. April 2011 an das
BFM weitergeleitet. Seither fanden jedoch keine weitergehenden Verfah-
renshandlungen seitens des BFM statt. Selbst nach zweimaliger Interven-
tion des Rechtsvertreters vom 11. Januar und vom 5. Marz 2013 blieb das
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BFM untétig. Erwahnte Schreiben des Rechtsvertreters blieben unbeant-
wortet. Eine Tatsache, fiir die sich das BFM zwar auf Beschwerdeebene
entschuldigt, die jedoch nichts daran andert, dass eine beférderliche Be-
handlung des Gesuches der Beschwerdefiihrerin angezeigt gewesen wa-
re.

3.7 Nebst der Untatigkeit des BFM seit dem 19. April 2011 gilt es zu be-
ricksichtigen, dass das Asylverfahren den Schutz hoher Rechtsgtiter wie
Leib, Leben und persdnlicher Freiheit (Art. 3 Abs. 2 AsylG) bezweckt. Bei
Asylgesuchen aus dem Ausland (sog. Auslandverfahren) halten sich die
Asylsuchenden zudem in der Regel im — gemass ihrer Optik — Verfolger-
staat auf, weshalb eine beférderliche Behandlung von solchen Gesuchen
von Vornherein grundsatzlich geboten ist. Vorliegend halt sich die Be-
schwerdefiihrerin nach wie vor in ihrem Heimatstaat Sri Lanka auf. Sie
befindet sich somit weiterhin in jenem Staat, in dem sie gemass ihren An-
gaben an Leib und Leben geféhrdet ist. Ausserdem weist das vorliegende
Verfahren weder besonders schwierige Sachverhalts- noch Rechtsfragen
auf. Bei allem Verstandnis fur die vom BFM angefihrten Kapazitatsprob-
leme sowie unbesehen allfalliger anderer Uberzeitiger Verfahren und der
vom BFM genannten Prioritatenordnung bei Asylgesuchen aus dem Aus-
land ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb das BFM Uber zwei Jahre
lang das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin unbehandelt gelassen hat.

3.8 Es ist demzufolge festzustellen, dass die Verfahrensdauer als unver-
haltnismassig lange zu qualifizieren ist. Das Beschleunigungsgebot von
Art. 29 Abs. 1 BV ist somit verletzt. Eine beférderliche Behandlung des
Asylgesuches der Beschwerdefihrerin ist demnach angezeigt.

4,

Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich demnach als begrundet.
Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zu-
rick, verbunden mit der Anweisung, das Gesuch der Beschwerdeflihrerin
vom 31. Dezember 2010 beforderlich zu behandeln und einem Entscheid
zuzufihren.

5.
5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

5.2 Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten
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(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Nachdem die Rechtsvertretung kei-
ne Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung auf Grund der
Akten festzulegen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter Berlcksichtigung
der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist diese
auf Fr. 800.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen (Art. 14
Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE). Das BFM ist anzuweisen, der Be-
schwerdefuhrerin diesen Betrag als Parteientschadigung zu entrichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und es wird festgestellt, dass das
Verfahren vor dem BFM zu lange dauert.

2.
Das BFM wird angewiesen, das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin be-
forderlich zu behandeln und einem Entscheid zuzufihren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin eine Parteientscha-
digung von Fr. 800.— zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und das BFM.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg
Versand:
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