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Einzelrichter Robert Galliker,
mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler.

A. , geboren (...),

und deren Kind

B. , geboren (...),

Mazedonien,

beide vertreten durch Guido Ehrler, Advokat,
(--2),

Beschwerdefihrerinnen,
gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Antrag auf vorlaufige Aufnahme; Verfugung des BFM vom
6. Mai 2011 /N (...).
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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiuhrerin A, gelangte am 2. Januar 2008
zusammen mit ihrer Tochter B. in die Schweiz und stellte am

24. Januar 2008 fir sich und ihr Kind ein Asylgesuch. Das BFM wies die
Asylgesuche mit Verfigung vom 2. Mai 2008 ab und ordnete die
Wegweisung sowie den Wegweisungsvollzug an. Mit Urteil vom 20. Juni
2008 trat das Bundesverwaltungsgericht auf die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde gegen die vorinstanzliche
Verfligung nicht ein.

B.

Gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2008
reichte die Beschwerdefiihrerin am 5. September 2008 ein
Revisionsgesuch ein, auf welches das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 3. Oktober 2008 ebenfalls nicht eintrat.

C.

Mit Eingabe vom 26. September 2008 ersuchte die Beschwerdefuhrerin
das Bundesamt um Wiedererwagung seiner Verfugung vom 2. Mai 2008.
Dieses Gesuch wurde vom BFM mit Verfugung vom 21. Oktober 2008
abgewiesen. Die von der Beschwerdefuhrerin in der Folge erhobene
Beschwerde vom 21. November 2008 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 22. Dezember 2008
abgewiesen.

D.
Mit Eingabe vom 27. August 2010 beantragte das Amt fur Migration
C. dem BFM die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin

und ihrer Tochter gestutzt auf Art. 83 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20). Zur Begrundung fuhrte die kantonale Behdrde aus,
B. sei anfangs (...) 2008 von einem 12-jahrigen Jungen im
Asylzentrum sexuell missbraucht worden und leide an den Folgen dieses
Ereignisses. Angesichts der gesundheitlichen Situation der Familie werde
der Vollzug der Wegweisung vor allem fir die Tochter als unzumutbar
angesehen. Es sei davon auszugehen, dass die notwendige
therapeutische Unterstutzung far ein traumatisiertes
Vergewaltigungsopfer in der mazedonischen Heimat und im dortigen
Umfeld nicht gewahrleistet ware. Der Kindsvater halte sich mit seiner
Familie — entgegen den urspriinglichen Angaben der Beschwerdeflhrerin
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—seit langerem in der Schweiz auf und es hatten offenbar Kontakte
bestanden. Die Vaterschaft sei anerkannt und die Leistung von
Unterhaltsbeitrdgen vereinbart worden. Die Wegweisung fur die
Kindsmutter allein ware zwar unproblematisch, eine Trennung von Mutter
und Kind erscheine aber nicht als sinnvoll und angemessen, weshalb
auch fur die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme beantragt werde.

E.

Das Bundesamt wies den Antrag auf vorlaufige Aufnahme mit Verfigung
vom 6. Mai 2011 — den Beschwerdeflhrerinnen eréffnet am 9. Mai 2011 -
ab. Zur Begrindung flihrte das BFM zusammengefasst aus, das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 22. Dezember 2008
den Vollzug der Wegweisung der Auslanderinnen im Wissen um die
Vorkommnisse und den gesundheitlichen Zustand als zumutbar erachtet.
Zudem habe das Gericht ausgefiihrt, die Auslanderinnen kdnnten sich
auch im Heimatland in adaquate medizinische Behandlung begeben, und
darauf hingewiesen, es seien dort auch spezielle Angebote fir Kinder mit
psychischen Problemen vorhanden. In der Zwischenzeit habe sich die
Situation der Auslanderinnen nicht verandert, vielmehr hatten diese Uber
eine langere Phase psychiatrisch betreut werden kdénnen, was die
Ruckkehr ins Heimatland erleichtern dirfte. Erneute Abklarungen des
BFM hatten weiter ergeben, dass auch eine staatliche
kinderpsychologische Versorgung in D. vorhanden sei. Zudem
verfugten die Auslanderinnen dort Uber ein gefestigtes familidres
Beziehungsnetz, welches die anfanglichen Schwierigkeiten, die nach
einer dreijahrigen Landesabwesenheit nicht unublich seien, mittragen
konne. Weiter wies das Bundesamt darauf hin, dass aus der UN-
Kinderrechtskonvention CETS Nr. 201 kein Aufenthaltsrecht abgeleitet
werden konne. Die Tochter sei mit (...) Jahren in einem
anpassungsfahigen Alter, so dass sie sich in einem neuen Umfeld
zurechtfinden und eingliedern kénne. Die Beziehung zum Vater weise
keine Uberdurchschnittlich hohe Intensitat auf und sei durch wiederholte
familiare Konflikte gepragt. Durch den Wegweisungsvollzug werde somit
keine intakte und intensive Vater-Kind-Beziehung verunmdglicht, der
Kontakt kénne auch aus dem Ausland weiterhin gepflegt werden. Weder
aus Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) noch aus der
UN-Kinderrechtskonvention kénne ein Anspruch abgeleitet werden. In
Berucksichtigung samtlicher Aspekte kam das Bundesamt zum Schluss,
der Vollzug der Wegweisung sei zumutbar, zuldssig und maglich.
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F.

Mit Eingabe vom 8. Juni 2011 liessen die Beschwerdefuhrerinnen durch
ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen
die Verfugung des BFM vom 6. Mai 2011 erheben und beantragen, die
angefochtene Verfugung sei aufzuheben und das Bundesamt sei
anzuweisen, dem Antrag des Kantons C. vom 27. August 2010
die Zustimmung zu erteilen. Weiter ersuchten die Beschwerdefiihrerinnen
um Offenlegung der Quellenlage fir die Behauptung, B. kbénne in
D. kinderpsychologisch ausreichend versorgt werden. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sie zudem eventualiter (fur
den Fall ihres Unterliegens) die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung).

G.

Mit Verfigung vom 22. Juni 2011 hielt der Instruktionsrichter fest, Uber
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) werde zu einem
spateren Zeitpunkt befunden, das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG wurde
abgewiesen. Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wurde
verzichtet und die Vorinstanz zur Einreichung einer Stellungnahme
eingeladen. Mit seiner Vernehmlassung vom 27. Juni 2011, welche den
Beschwerdefiihrerinnen zur Kenntnis gebracht wurde, beantragte das
BFM die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
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vom 26.Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine
solche Ausnahme liegt nicht vor.

Die Vorinstanz stitzt sich bei ihrem Entscheid auf Art. 83 AuG,
insbesondere Art. 83 Abs. 6 AuG. Die von den kantonalen Behdrden
beantragte vorlaufige Aufnahme stellt eine Ersatzmassnahme fir die
vorgangig im Rahmen des Asylverfahrens angeordnete Wegweisung dar,
weshalb die Zustandigkeit der asylrechtlichen Abteilungen des
Bundesverwaltungsgericht gegeben ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 17 E. 3 S. 136 f.).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrerinnen wurden vom Bundesamt lber den Antrag der
kantonalen Migrationsbehoérde informiert und eingeladen, dazu Stellung
zu nehmen. Mit Eingabe vom 26. April 2011 machten sie von ihrem
Ausserungsrecht Gebrauch. Sie beantragten in ihrer Stellungnahme
sinngemass, der Antrag des kantonalen Migrationsamtes sei
gutzuheissen. Damit haben die Beschwerdefiihrerinnen am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen. Sie sind durch die angefochtene
Verfiigung besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs.1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs.1 AsylG).

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich — wie nachfolgend
aufgezeigt — um eine solche, weshalb der Beschwerdentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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3.

Gemass Art. 83 Abs.6 AuG kann die vorlaufige Aufnahme von
kantonalen Behoérden beantragt werden. In der Botschaft zum
Bundesgesetz uber die Auslanderinnen und Auslander wurde zur
Thematik der vorlaufigen Aufnahme festgehalten, im Rahmen der
geplanten Teilrevision des Asylgesetzes wirden grundsatzliche
Anderungen im Bereich der vorlaufigen Aufnahme vorgeschlagen. Wegen
des engen Bezugs zum Asylbereich wirden sie nicht in den
Gesetzesentwurf aufgenommen (vgl. BBI 2002 Nr. 20 S. 3818). Der heute
geltende Wortlaut von Art. 83 Abs. 6 AuG wurde ohne Wortmeldung oder
Erlduterung im Differenzbereinigungsverfahren vom Nationalrat in den
Gesetzestext aufgenommen (vgl. AB 2005 N 1244 f.). Entsprechend ist
davon auszugehen, dass Art. 46 Abs. 2 AsylG als lex specialis das
Antragsrecht der kantonalen Vollzugsbehérden gemass Art. 83 Abs. 6
AuG nach Eintritt der Rechtskraft des Wegweisungsentscheids
einschrankt: Ein Antrag auf vorlaufige Aufnahme ist nur wegen
Unmadglichkeit des Vollzugs der Wegweisung zulassig (vgl. RUEDI ILLES,
in:  Caroni/Gachter/Thurnherr  [Hrsg.], Bundesgesetz (Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N 50 zu Art. 83 AuG;
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, BBL
1996 Bd. Il, S. 66 f.; vgl. auch Art. 17 der Verordnung vom 11. August
1999 (ber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen
Personen [VVWA, SR 142.281]). Das BFM und die [vormals zustandige
Asylrekurskommission] ARK beziehungsweise heute das
Bundesverwaltungsgericht prifen die Frage der Zulassigkeit und
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in ihren Entscheiden
abschliessend, weshalb diese Fragen von den Kantonen nicht mehr
aufgegriffen werden koénnen (vgl. BBl 1996 Bd. Il S.67). Nach dem
Gesagten ergibt sich, dass der kantonalen Behdrde einzig im Hinblick auf
die Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges ein schutzwirdiges
Interesse am Erlass einer Verfligung des BFM zugesprochen werden
kann. Der Antrag des kantonalen Migrationsamtes auf Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ist beziehungsweise war hingegen unzuldssig. Das Bundesamt hatte

demzufolge auf den Antrag des Amtes fir Migration C. vom
27. August 2010 mangels Legitimation der kantonalen Behoérde nicht
eintreten darfen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die angefochtene
Verfigung auf einem unzuldssigen Gesuch basiert. Die Verfigung des
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BFM vom 6.Mai 2011 ist daher vollumfanglich aufzuheben.
Entsprechend eribrigen sich Weiterungen zum Antrag auf Offenlegung
der Quellenlage zur ausreichenden kinderpsychologischen Versorgung in
D.

4,

4.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 und 2 VwVG). Das Gesuch der
Beschwerdefiihrerinnen um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird damit gegenstandslos.

4.2. Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgerichnt (VGKE, SR 173.320.2) kann die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene
notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten eine Parteientschadigung
zusprechen. Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die
vorinstanzliche Verfigung von Amtes wegen aufgehoben wurde. Bei
dieser Sachlage ist keine Parteientschadigung auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2,
Die Verfugung des BFM vom 6. Mai 2011 wird aufgehoben.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4,
Es wird keine Parteientschadigung entrichtet.

5.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Robert Galliker Daniela Bruschweiler
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