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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest:

b)

d)

e)

b)

Die Beschwerdefiihrer verliessen ihren Heimatstaat nach eigenen Angaben erst-
mals am 30. September 1998 und gelangten am 18. Oktober 1998 von Italien her
kommend in die Schweiz, wo sie am 19. Oktober 1998 Asylgesuche stellten.

Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdeflihrer albanischer Ethnie aus
im Wesentlichen geltend, den Kosovo wegen der kriegerischen

Ereignisse verlassen zu haben. Am 15. Mai 1998 sei das Dorf bombardiert

worden. Unter prekdren Bedingungen sei er schliesslich nach Albanien gelangt.

Die Beschwerdefihrerin gab ebenfalls zu Protokoll, wegen der kriegerischen Er-
eignisse aus ihrem Heimatland geflohen zu sein. Sie habe ihr Haus fluchtartig ver-
lassen missen und sei den Angriffen nur knapp entkommen.

Mit Verfigung vom 21. Juli 1999 stellte das Bundesamt fest, die Beschwerdefihrer
erfillten die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte die Asylgesuche ab. Gleich-
zeitig verfugte es die Wegweisung der Beschwerdefihrer aus der Schweiz. Zur
Begrindung fiihrte die Vorinstanz aus, aufgrund der verdnderten Situation im Ko-
sovo sei davon auszugehen, dass fur die Beschwerdeflhrer aktuell keine begrin-
dete Furcht vor staatlichen Verfolgungsmassnahmen mehr bestehe. Gleichzeitig
nahm das BFM die Beschwerdefuhrer gestitzt auf den Bundesratsbeschluss vom
7. April 1999 vorlaufig auf. Diese Verfiigung erwuchs unangefochten in Rechts-
kraft.

Nach Aufhebung des obenstehend erwdhnten Bundesratsbeschlusses reisten die
Beschwerdefthrer am 31. Juli 2000 in den Kosovo zurtick.

Die Beschwerdefiuhrer verliessen ihren Heimatstaat nach eigenen Angaben am 25.
April 2003 erneut und gelangten am 7. Mai 2003 von Italien her kommend in die
Schweiz, wo sie gleichentags Asylgesuche stellten. Am 12. Mai 2003 wurden die
Beschwerdefuihrer und ihr A&ltester Sohn in der Empfangsstelle
summarisch befragt. Fir die Dauer des Asylverfahrens wurden sie dem Kanton

zugewiesen. Am 25. Juni 2003 fuhrte die kantonale Behérde Anhdrungen
durch.

Dabei machte die Beschwerdeflhrerin geltend, wéhrend der kriegerischen Ausein-
andersetzungen im Heimatland im Frihjahr 1998 durch Serben aus ihrem Dorf
mehrfach vergewaltigt worden zu sein. Sie habe sich zusammen mit ihren Kindern
im Haus aufgehalten. Wahrend der Vergewaltigungen habe sie voribergehend das
Bewusstsein verloren. Im Rahmen des ersten Asylverfahrens in der Schweiz habe
sie auf Geheiss ihres Ehemannes die erlittene sexuelle Gewalt verschwiegen. Un-
mittelbar nach ihrer Ruckkehr in den Kosovo sei sie aber durch Nachbarn und an-
dere Dorfbewohner auf das Erlebte angesprochen worden. Besagte Personen sei-
en ihr gegenltber negativ eingestellt gewesen. Wegen des Vorgefallenen sei sie
unter massivem Druck gestanden. |hr Sohn sei wegen der Vergewaltigung seiner
Mutter provoziert worden. Auch ihr Ehemann sei auf die Vergewaltigung



d)

angesprochen worden. Sie habe das Haus kaum mehr verlassen kénnen und sei
schliesslich erneut ausgereist. Seit drei Jahren sei sie krank und auf Medikamente
angewiesen. lhr Mann passe auf sie auf, damit sie keine Gelegenheit fiir suizidale
Handlungen habe.

Der Beschwerdefiihrer erwahnte anlasslich der Befragungen insbesondere die
Vergewaltigung seiner Ehefrau. Die Lage im Dorf sei fur sie unertraglich gewor-
den, da die Einwohner vom Vorfall Kenntnis erlangt hatten. Er sei immer wieder
beleidigt worden. Wegen der suizidalen Tenzenden seiner Frau habe er sie Uber-
wachen mussen.

Der &lteste Sohn der Beschwerdefuhrer machte geltend, unter der Traumatisierung
seiner Mutter gelitten zu haben. Er sei wiederholt durch Mitschiler provoziert wor-
den.

Mit Zwischenverfugung vom 30. Januar 2004 forderte die Vorinstanz die Be-
schwerdefuhrerin auf, innert Frist einen spezialdrztlichen Bericht einzureichen. In
der Folge gab die Beschwerdefiihrerin einen arztlichen Bericht vom 24.
Februar 2004 zu den Akten. Im besagten Bericht wurde eine posttraumatische
Belastungsstérung mit Tendenz zu schwerem chronischem Verlauf und
andauernder Personlichkeitsédnderung diagnostiziert.

Mit Verfigung vom 18. Mai 2004 - ertffnet am 21. Mai 2004 - stellte das Bundes-
amt fest, die Beschwerdefuhrer erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehn-
te die Asylgesuche ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung der Beschwerde-
fhrer aus der Schweiz. Zur Begrindung fiihrte die Vorinstanz aus, es wére zwar
unter gewissen Umstanden nachvollziehbar gewesen, dass die Beschwerdefiihre-
rin ein tatsachlich stattgefundenes traumatisierendes Erlebnis wie eine Vergewalti-
gung anlasslich des ersten Asylverfahrens in der Schweiz nicht erwéahnt hatte. Vor-
liegend seien indes auch Sachverhaltselemente, welche sich unmittelbar vor und
nach der geltend gemachten Vergewaltigung ereignet haben sollten, im Verlaufe
der beiden Asylverfahren durch die Beschwerdefiuhrer ungereimt dargestellt wor-
den. Nicht Ubereinstimmend seien ihre Angaben unter anderem hinsichtlich der
Flucht aus dem Kosovo (gemeinsam bzw. getrennt), des Aufenthaltsorts des Ehe-
mannes im Zeitpunkt der Vergewaltigung und des Zeitpunktes der Information des
Ehemannes uber das Vorgefallene. Entsprechend sei zu vermuten, dass die Be-
schwerdefihrer ihre Aussagen nachtraglich modifiziert hatten, um die angebliche
Vergewaltigung plausibler zu schildern. Ferner muteten ihre Darlegungen zur an-
geblichen Stigmatisierung der Beschwerdefiihrerin am Wohnort nach ihrer Rick-
kehr in den Kosovo realitatsfremd an. In Anbetracht weiterer Ungereimtheiten in
den Schilderungen mussten die Vorbringen als insgesamt unglaubhaft qualifiziert
werden. Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz fur zuldssig, zu-
mutbar und mdoglich. Fir die Beschwerdefiihrer bestehe keine konkrete Gefahr-
dung im Kosovo. Ausserdem stehe aufgrund der unglaubhaften Vergewaltigung im
geltend gemachten Kontext nicht fest, dass die grundsatzlich unbestrittene Trau-
matisierung der Beschwerdefihrerin tatséchlich im Kosovo erfolgt sei. Ein trauma-
tisierendes Ereignis kénne sich durchaus auch in der Schweiz zugetragen haben.
Vor diesem Hintergrund seien die arztlichen Vorbehalte gegen eine Fortfihrung
der Therapie der Beschwerdefiihrerin im Heimatland nicht zu teilen. Vielmehr sei
ihr zuzumuten, die dort ausreichend vorhandene Infrastruktur zu nutzen.



Hinsichtlich der damit verbundenen Kosten kdmen finanzielle Unterstiitzungen
durch Verwandte der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz, in Deutschland und in
Belgien in Betracht. Uberdies konne sie beim Bundesamt medizinische
Ruckkehrhilfe beantragen. Schliesslich bestehe im Falle der - vorliegend nicht
glaubhaften - sozialen Achtung im Dorf eine innerstaatliche Ausweichméglichkeit.
Dabei kdnnte sie wiederum auf die Unterstitzung ihrer Verwandtschaft vor Ort und
im Ausland zahlen.

Mit Eingabe vom 21. Juni 2004 beantragten die Beschwerdeflihrer bei der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission (ARK) die Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids und die Asylgewéahrung. Eventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Es sei die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Zur Begrindung wurde vorgebracht, der
Beschwerdefiihrerin sei durch ihren Gatten verboten worden, anlasslich des ersten
Asylverfahrens uber die erlittene Vergewaltigung zu sprechen. Entsprechend dem
Verhaltenskodex der kosovarischen Gesellschaft habe damals kein Anlass bestan-
den, das Erlebte wahrheitsgemass zu schildern. Die vom Bundesamt hinsichtlich
der Beschwerdeflihrer und ihres Sohnes aufgelisteten Ungereimtheiten in den
Aussagen seien sodann auf Erinnerungsschwierigkeiten der Betroffenen, welche
lang zuriickliegende Ereignisse hétten schildern missen, zurtickzufiihren. Ferner
musse bericksichtigt werden, dass wahrend der kriegerischen Auseinanderset-
zungen im Kosovo systematisch vergewaltigt worden sei. Die Betroffenen hatten
aus Angst vor einer Stigmatisierung oftmals geschwiegen und auch keine arztliche
Hilfe in Anspruch genommen. Vor diesem Hintergrund kdnne die Beschwerdefiih-
rerin entgegen der vorinstanzlichen Einschatzung ihre Behandlung vor Ort nicht
fortsetzen. Zudem seien gemass einem SFH-Bericht vom Marz 2004 schwerwie-
gende psychische Krankheiten im Kosovo ohnehin nicht ausreichend medizinisch
behandelbar, und bei den medizinischen Institutionen herrschten schon aufgrund
des Andrangs der Patienten zum Teil prekare Verhdltnisse. Eine angemessene
Betreuung der an einer posttraumtischen Belastungsstorung leidenden Beschwer-
defuhrerin sei im Heimatland entsprechend nicht gewahrleistet.

Mit Zwischenverfigung vom 7. Juli 2004 verzichtete die ARK auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses. Beziglich des Gesuchs im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021) wurde auf einen spateren Zeitpunkt verwiesen.

Mit Vernehmlassung vom 19. Juli 2004 hielt das Bundesamt an seinen Ausfiihrun-
gen vollumfanglich fest und beantragte ohne detaillierte weitere Erwagungen die
Abweisung der Beschwerde. Die Stellungnahme der Vorinstanz wurde den Be-
schwerdefuhrern am 21. Juli 2004 zur Kenntnis gebracht.

Am 7. Dezember 2004 teilte die ARK den Beschwerdefiihrern unter Fristansetzung
zwecks Stellungnahme mit, die zustéandige kantonale Behdrde habe anléasslich ei-
ner Hausdurchsuchung bei einer Drittperson mit den Namen der Beschwerdefihrer
versehene Ausweisdokumente beschlagnahmt.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2004 machten die Beschwerdefihrer
geltend, besagte Dokumente seien vom Schlepper an die Adresse der Drittperson
gesendet worden.



Aufgrund des Zeitablaufs forderte die ARK die Beschwerdefiihrerin mit Zwischen-
verfligung vom 18. Juli 2006 auf, innert Frist ein aktuelles Arztzeugnis einzurei-
chen.

Nach gewahrter Fristerstreckung gab die Beschwerdefiihrerin am 4. September
2006 einen Bericht vom 29. August 2006 zu den Akten. Darin wurde eine
Personlichkeitsanderung  nach  postraumatischer  Belastungsstérung  mit
chronischem Verlauf diagnostiziert.

Am 15. Mai 2007 gelangte das Bundesverwaltungsgericht an das Schweizerische
Verbindungsburo in Pristina und ersuchte um Abklarungen vor Ort.

Mit Schreiben vom 1. August 2007 teilte das Verbindungsbiiro dem Bundesverwal-
tungsgericht das Ergebnis der Abklarungen mit. Im Rahmen der kriegerischen
Auseinandersetzungen sei es im Herkunftsgebiet der Beschwerdefuhrerin immer
wieder zu Kontrollen durch serbische Soldaten gekommen. Geméss Aussage einer
Verwandten der Beschwerdefuhrerin sei keinem Mitglied der Familie
korperliche Gewalt angetan worden. Die Familie sei vom Sommer 2000
bis zum Fruhjahr 2003 wieder in wohnhaft gewesen und habe sich gut
integriert. Die Beschwerdefuhrerin habe sich oft zu Besuch bei Verwandten und
Freunden aufgehalten. Andererseits sei sie psychisch krank gewesen und habe
die Einsamkeit gesucht. Es sei insgesamt schwierig, sich vorzustellen, dass die
geltend gemachte Vergewaltigung der Beschwerdefuhrerin und die anschliessende
Stigmatisierung tatsachlich stattgefunden hétten. Der Ausreisegrund sei die
Arbeitslosigkeit gewesen. Das Haus, in welchem der Beschwerdefiihrer mit seinen
Eltern lebte, sei nach der Flucht der Familie aus dem Kosovo zerstort worden.
Nach deren Ruckkehr sei das Haus mit Unterstitzung einer Hilfsorganisation wie-
der aufgebaut und etwas vergréssert worden. Es verflige lber eine Kiiche, ein Bad
sowie zwei Wohn- und Schlafraume. Im Nachbarhaus lebe die Witwe eines Onkels
des Beschwerdefuhrers mit ihrem Sohn. Daneben befinde sich das Haus eines
weiteren Onkels und dessen Familie. Die vier Onkel des Beschwerdeflihrers, wel-
che in der Schweiz lebten, hatten im Ubrigen ein sehr stattliches Haus gebaut und
wirden jeweils die Ferien dort verbringen. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin leb-
tenin . Es gehe ihnen gut. Die Schwestern der Beschwerdeflihrerin lebten
in der Schweiz und hatten ihr und den Angehérigen die erneute Ausreise
finanziert. Es konne ferner angenommen werden, dass die Onkel des
Beschwerdefuhrers diesen im Notfall unterstiitzen konnten. Die wirtschaftliche
Lage im Kosovo sei desolat, und viele Familien seien auf Geldsendungen aus der
Diaspora angewiesen. Der (Gross)Familie scheine es indes
vergleichsweise gut zu gehen, da sie es sich leisten kdnnten, ihre Kinder an der
Universitét studieren zu lassen.

Im Rahmen des eingeraumten Replikrechts machte die Beschwerdefiihrerin am 6.
September 2007 geltend, nach wie vor regelmassig medizinische Betreuung in An-
spruch zu nehmen. Ihr Zustand sei unverandert. Eine eventuelle Ausreise wirde
ihre Gesundheit zusatzlich beeintrachtigen. Im Bedarfsfall kdnne ein aktueller Arzt-
bericht nachgereicht werden. Ferner stiinden zwei Kinder der Beschwerdefiihrer in
der Ausbildung (Gastgewerbe), und eine Tochter werde auf die Arbeitsaufnahme
respektive eine Lehre vorbereitet. Im Falle einer erzwungenen Ruckkehr in den
Kosovo wirden diese Perspektiven zerstért. Fur die Kinder, welche vier Jahre ei-



ner wichtigen Lebensphase (Pubertét) in der Schweiz verbracht hatten, wirde dies
eine besondere Harte darstellen. Hinsichtlich der Lage im Kosovo wurde ausge-
fuhrt, dass die Beschwerdefuihrer nach ihrer Ruckkehr vorerst im Haus des Vaters
(des Beschwerdefuihrers) gelebt hatten. Nachdem sie im eigenen zerstérten Haus
wieder ein Zimmer hergerichtet hatten, seien sie umgezogen. Sie hétten alle in
einem Zimmer schlafen miissen. Die Zerstérung dieses Hauses sei durch die bei-
liegende Bestatigung der zustandigen Amtsstelle belegt. Der im Bericht des Ver-
bindungsbiiros erwahnte Onkel des Nachbarhofs sein kein Verwandter, sondern
lediglich ein Nachbar. Im Weiteren treffe zu, dass die Schwestern der Beschwer-
defuhrerin diese finanziell unterstitzt hatten. Das Geld sei aber nicht nur von ih-
nen, sondern von der ganzen Familie gekommen. Ein weiterer, im erwéhnten Be-
richt erwahnter Onkel habe seit der Einreise der Familie keinen Kontakt
mit ihnen aufgenommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.2

1.3

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen
nach Art. 5 VwWVG, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorins-
tanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behérden. Dazu gehdren Ver-
fugungen des BFM gestltzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31); das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, am 1. Januar
2007 die Beurteilung der bei der ehemaligen ARK héngigen Rechtsmittel. Das
neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessen-
heit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG). Auf die Beschwer-
de ist mithin einzutreten.

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsatzlich Fluchtlingen Asyl.
Als Fluchtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimat-
staat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gel-
ten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



3.2

4.2

4.3

4.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumin-
dest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vor-
handensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben héalt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-
lich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

Die Beschwerdefihrer machen insbesondere geltend, die Beschwerdefuhrerin
habe glaubhaft dargelegt, im Kosovo im Frihjahr 1998 Opfer einer Vergewaltigung
durch serbische Soldaten geworden zu sein. Sie sei im Dorf stigmatisiert worden.
Eine Behandlung der dadurch bewirkten Traumatisierung vor Ort komme ange-
sichts der Fallumstande nicht in Betracht.

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie genligend substanziiert, in sich schlis-
sig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren
und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen.
Daruber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erschei-
nen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf ge-
falschte oder verfalschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber
auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt,
im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein redu-
Ziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel
an den Vorbringen des Beschwerdeflihrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaub-
haft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht véllig tGberzeugt ist, sie
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegenuber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbrin-
gen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstdnde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung spre-
chen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei
ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheide und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission/EMARK 1994 Nr. 5 E. 3¢ S. 43 f;
1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f.). An den genannten Kriteri-
en ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtslage diesbeziiglich keine Ande-
rung erfahren hat.

Das BFM hat im angefochtenen Entscheid die im Zusammenhang mit den kriegeri-
schen Ereignissen im Kosovo geltend gemachte Vergewaltigung fiir unglaubhaft
erachtet. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob diese Einschatzung den oben ste-
hend zitierten Anforderungen an die Uberpriifung der Glaubhaftmachung zu genii-
gen vermag.

4.4.1 Fur die Glaubhaftigkeit der Vergewaltigung spricht das Verhalten der

Beschwerdefuhrerin anlasslich der kantonalen Anhérung vom 25. Juni 2003. So



schilderte sie das (angeblich) Erlebte auffallend substanziiert und mit
Realkennzeichen versehen. Dadurch wirken ihre Aussagen teilweise authentisch
(vgl. u.a. B 13/21, Antworten 34 ff., 53, 57 ff., 67 und 69 ff.). Demgegentber fallt
aber ins Gewicht, dass die Aussagen der Eheleute und ihres dltesten Sohnes im
Verlaufe der beiden Asylverfahren gemass den diesbezilglichen vorinstanzlichen
Erwagungen in der Tat in gewissen Punkten nicht Ubereinstimmen. So ist
namentlich nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefuhrer den Umstand, wonach
die Flucht vorerst getrennt erfolgt sei, nicht bereits in dieser Form explizit im ersten
Asylverfahren dargelegt haben. Diese Unstimmigkeit allein mit dem Zeitablauf zu
erklarten, mag nur wenig zu Uberzeugen. Gegen die gemass Angaben der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der kriegerischen Ereignisse im Frihjahr 1998
erfolgte Vergewaltigung spricht prima vista auch der Umstand, dass sie diese im
Rahmen des ersten Asylverfahrens in keiner Weise erwéahnte. Zwar trifft im Sinne
der vorinstanzlichen Erwagungen zu, dass Gewaltopfer mitunter Uber langere Zeit
nicht in der Lage sind, das Erlebte zu schildern. Bei der Beschwerdeflihrerin fallt
indes zum einen auf, dass sie bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens
angab, fir sie ware eine Rickkehr in den Kosovo denkbar, wenn das Haus im Dorf
nicht zerstért worden ware (A 6/13, Antwort 2). Diese Aussage erstaunt insofern,
als das geltend gemachte traumatisierende Erlebnis im anschliessend offenbar
zerstorten Haus stattgefunden haben soll. Zum anderen gab die
Beschwerdefuhrerin im Rahmen des zweiten Asylverfahrens zu Protokoll, im
ersten Asylverfahren nicht an einem (langeren) Aufenthalt in der Schweiz interes-
siert gewesen zu sein und die Schweiz freiwillig verlassen zu haben. Ihr Ehemann
habe sie damals nicht Uber die Vergewaltigung sprechen lassen (B 2/9, S. 5).
Solche Aussagen weisen nicht darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin bereits im
damaligen Zeitpunkt wegen einer akuten Traumatisierung nicht fahig gewesen
ware, die Vergewaltigung geltend zu machen. Da die Beschwerdeflihrerin aber
auch im ersten Asylverfahren gehalten war, ihre Fluchtgriinde vollumféanglich offen
zu legen (und sie dazu grundsatzlich in der Lage gewesen ware), muss sie
nunmehr schon deshalb eine gewisse Beeintrachtigung der Glaubhaftigkeit der
gemass ihren Aussagen im Frihjahr 1998 erfolgten und verspétet geltend
gemachten Vergewaltigung in Kauf nehmen. Die vorinstanzliche Einschéatzung,
dass nicht diese angebliche Vergewaltigung im geltend gemachten Zeitpunkt fir
die Traumatisierung der Beschwerdefiihrerin verantwortlich ist, erscheint somit als
nachvollziehbar. Im  aktuell zu beurteilenden Verfahren gab die
Beschwerdefuhrerin ferner an, sich im Kosovo einen Pass ausgestellt haben zu
lassen, um allenfalls in Albanien Badeferien zu verbringen respektive nach
Montenegro zu reisen. Sie habe nicht vorgehabt, den Kosovo zu verlassen (B
13/21, Antworten 5 ff.). Auch diese Aussagen lassen jedenfalls nicht darauf
schliessen, die Beschwerdefiihrerin ware - aus welchen Grinden auch immer - in
ihrem Dorf derart unter Druck gestanden, dass sie diesem nur durch Flucht ins
Ausland hatte entgehen kénnen. Die geltend gemachte schwerwiegende Achtung
im Dorf beziehungsweise die zuvor erlittene Vergewaltigung ist somit auch in
diesem Lichte besehen kaum glaubhaft. Andererseits wére aber denkbar, dass die
aktuellen Leiden der Beschwerdefihrerin nicht allein durch die geltend gemachte
Vergewaltigung an sich, sondern durch das Verhalten der Dorfbevélkerung nach
ihrer Wiedereinreise bedingt sind. Vor diesem Hintergrund ware demnach
plausibel, dass sie in Anbetracht der soziokulturellen Situation auf Geheiss ihres



Ehemannes das Erlebte in der Hoffnung, es niemals thematisieren zu missen,
vorerst verschwieg, und nach der Wiedereinreise durch das Verhalten der
Dorfbevdlkerung (re)traumatisiert wurde (vgl. dazu auch die Anamnese im Arztbe-
richt vom 24. Februar 2004). Demgegeniber haben aber die Abklarungen vor Ort
ergeben, dass sich die Familie nach ihrer Rickkehr in den Kosovo gut integriert
habe. Die Kinder seien ausserst hoflich gewesen und hatten schnell Freunde
gefunden. Auch sei die Beschwerdefuhrerin oft zu Besuch zu Verwandten und
Freunden gegangen, sei tagsiber alleine ausgegangen und habe auch die
Einkaufe erledigt. Gemdass Auskunft sei kein Mitglied der Familie

wahrend des Kosovokrieges Opfer physischer Gewalt geworden. Aufgrund der
erfolgten  Gesprache sei die geltend gemachte Vergewaltigung der
Beschwerdefihrerin und die darauf folgende Stigmatisierung - obwohl dies im
Kosovo oft vorkomme - kaum vorstellbar. Bestatigt wurde allerdings, dass die
Beschwerdefuhrerin auch im Kosovo unter psychischen Problemen litt. Diesen
Abklarungsergebnissen wurde sodann im Rahmen des rechtlichen Gehérs nichts
Wesentliches entgegengehalten, was den darin enthaltenen Feststellungen und
Auskinften einen erheblichen Beweiswert zukommen lasst. Gemdass den
eingereichten Arztberichten ist zwar unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin
unter schweren psychischen Problemen leidet, deren genaue Ursache kann durch
derartige Berichte jedoch anerkanntermassen nicht belegt werden.

4.4.2 In Abwéagung samtlicher Aspekte, welche fir oder gegen die Glaubhaftigkeit der
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erlittenen sexuellen Gewalt in der geltend gemachten Form zu bericksichtigen
sind, kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Die Beschwerdefihrerin hat nicht glaubhaft machen kénnen, wahrend
der kriegerischen Auseinandersetzungen durch serbische Kampfer im Kosovo
vergewaltigt worden zu sein. Auch die vorgebrachte anschliessende Achtung
durch Dorfbewohner vermag in Anbetracht des Ergebnisses der Abklarungen vor
Ort, welches auf Beschwerdeebene unwidersprochen geblieben ist, den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht zu genlgen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich im Asylpunkt, auf die wei-
teren Ausfiihrungen in der Beschwerde und die Beweismittel im Einzelnen einzu-
gehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Unter Berlcksichtigung der ge-
samten Umstande folgt, dass die Beschwerdeflihrer keine Grinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Das Bundesamt hat ihre Asyl-
gesuche zu Recht abgelehnt.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; da-
bei ist der Grundsatz der Einheit der Familie zu bericksichtigen (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zu-
mutbar, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht méglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in
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den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulas-
sig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Aus-
landers in seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der
Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fur den Auslander eine
konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs. 2 - 4 ANAG).

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein
solches Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder ernied-
rigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die Beschwerdefuhrer verfigen weder tber eine fremdenpolizeiliche Aufenthalts-
bewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission/EMARK 2001 Nr. 21).

Das BFM wies in der angefochtenen Verfigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung gemdass Art. 5 Abs. 1 AsylG nur Personen
schitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Die Beschwerdefiihrer erfiillen die
Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwen-
dung findet. Eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrer nach Serbien (Kosovo) ist dem-
nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen der Beschwerdeflihrer noch aus den Akten Anhaltspunkte da-
fur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien (Kosovo) dort mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Ge-
richtshofes flir Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miss-
ten sie eine konkrete Gefahr nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, dass
ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung droht
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, Nr. 17 S. 130 f., 1996 Nr. 18 S. 182 ff., jeweils
mit weiteren Hinweisen). Das ist vorliegend nach dem Gesagten nicht der Fall.
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

Aus humanitaren Grinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der
Schweiz, wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in
den Heimatstaat fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine sol-
che kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen
Lage, die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Ge-
walt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise
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des Fehlens einer notwendigen medizinischen Behandlung, angenommen werden
(vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990,
BBI 1990 Il 668).

Die Beschwerdefuhrer gehdren der albanischen Ethnie an und stammen aus der
Gemeinde . Sie haben zahlreiche Verwandte im In- und Ausland, welche
sie bereits bei der Ausreise unterstitzten und ihnen bei der Wiederansiedlung
behilflich sein dirften. Die Eltern des Beschwerdefiihrers bewohnen ein eigenes
Haus vor Ort. Im Weiteren verfliigen die Beschwerdefiihrer respektive die Eltern
des Beschwerdeflihrers Uber Grundbesitz (B 2/9, S. 2 f.; B 12/14, Antworten 14 ff,
und 25 f.). Ferner haben die Abklarungen vor Ort ergeben, dass die (Gross)familie

im Vergleich zu anderen Familienverbanden offenbar in relativ guten
finanziellen Verhaltnissen lebt und kriegsbedingte Schaden am Wohnraum (vgl.
dazu die eingereichte Bestatigung vom 25. Marz 2003) mit Unterstlitzung einer
Hilfsorganisation zumindest teilweise behoben werden konnten. Unbestritten ist
ferner, dass die in der Schweiz lebenden Verwandten die Beschwerdefiihrer
materiell unterstiutzten (vgl. die Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 7.
September 2007). Der Beschwerdefiuihrer, welcher eine durchschnittliche
Schulbildung aufweist, arbeitete sowohl in einem Mdbelgeschaft wie auch in der
Landwirtschaft (A 5/13, Antworten 10 f. und 31). Nachdem im Kosovo
praxisgemass nicht von einer fur die Mitglieder der albanischen Bevolke-
rungsmehrheit per se existenzebedrohenden Situation auszugehen ist, kann auch
in Bertcksichtigung der prekaren Lage auf dem Arbeitsmarkt von der grundséatzli-
chen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des Familienverbands der Be-
schwerdefuhrer ausgegangen werden. Dem Umstand, wonach die Kinder der Be-
schwerdeflihrer in Ausbildungen involviert sind, kénnte allenfalls im Rahmen der
durch das Bundesamt vorzunehmenden Beurteilung eines Gesuchs um Erstre-
ckung der Ausreisefrist Rechnung getragen werden.

Der Vorinstanz ist sodann insofern beizupflichten, als auch die Weiterbehandlung
der psychischen Leiden der Beschwerdefiihrerin im Kosovo nicht ausgeschlossen
erscheint (zu der von der Beschwerdeflihrerin offenbar bereits dort in Anspruch
genommenen medizinischen Behandlung und einer allfdlligen Betreuung durch
weitere Familienmitglieder vgl. B 13/21, Antworten 18, 34, 38, 104 und 107). Die
im Arztbericht vom 24. Februar 2004 geausserten Vorbehalte zur Weiterflihrung
der erforderlichen Therapie im Heimatland sind in Anbetracht der Tatsache, dass
die geltend gemachte Stigmatisierung der Beschwerdefuhrerin im Heimatdorf of-
fenbar nicht realen Gegebenheiten entspricht, zu relativieren. Gemass besagtem
Bericht ist die Beschwerdefuhrerin im Alltag zwar zwingend auf ihren Ehemann
und die Kinder angewiesen; eine vorlaufige Aufnahme erscheine als unabdingbar
far eine erfolgreiche Therapie. Im Herkunftsland drohe eine massive Retraumati-
sierung mit der Gefahr weiterer Exazerbation der Krankheit. Diese eher spekulati-
ve Einschatzung der Arzteschaft steht aber in einem gewissen Widerspruch zu den
Abklarungen vor Ort, wonach die Beschwerdefuhrerin zwar als Person mit psychi-
schen Problemen aufgefallen, aber entgegen den Beschwerdevorbringen in der
Lage gewesen sei, das Haus auch tagsiber regelmassig zu verlassen. Im Arztbe-
richt vom 29. August 2006 wird eine Verschlechterung des Zustandes der Be-
schwerdefihrerin festgestellt Bei der Ruckkehr in den Heimatstaat droht geméass
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Einschatzung des zustdndigen Medizinalpersonals eine Retraumatisierung auf ver-
schiedenen Ebenen. Auch diese aktualisierten arztlichen Vorbehalte hinsichtlich
einer drohenden Ruckfihrung der Beschwerdeflihrerin in den Kosovo sind zwar
grundsatzlich ernst zu nehmen; andererseits vermag gemass vorstehenden Erwa-
gungen die in der Anamnese geltend gemachte Ursache der Traumatisierung den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht zu genligen. Im Weiteren soll sich
der Zustand der Beschwerdeflihrerin gemass ihrer Eingabe vom 7. September
2007 unveréndert darstellen, weshalb sich die eventualiter beantragte Einholung
eines weiteren Arztberichts ertbrigt. In Wirdigung sémtlicher Fallumstande kommt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdeflihrerin zwar
psychisch ernsthaft erkrankt ist (gemass dem erwahnten Arztbericht Personlich-
keitsdnderung und posttraumatische Belastungsstérung mit chronischem Verlauf),
die von ihr erwahnte Ursache des Leidens in der geltend gemachten Form aber
nicht geglaubt werden kann. Die Vorbehalte der Arzteschaft gegen eine Weiterbe-
handlung im Kosovo sind entsprechend nur bedingt nachvollziehbar. Dass eine
ambulante psychotherapeutische Behandlung dort mdglich ist, dirfte unbestritten
sein, und die ausfuhrlichen Beschwerdevorbringen tber die prekare Lage hospita-
lisierter Psychiatriepatienten lassen sich nicht auf die Situation der Beschwerde-
fuhrerin, welche ambulant behandelt wurde und Rickhalt im Familienverband hat,
Ubertragen. Die offenbar nach wie vor erforderlichen stiitzenden Gesprache samt
therapeutischen Interventionen (Traumatherapie) und Medikation sowie die Ver-
netzung mit Strukturen vor Ort und inbesondere der Einbezug des Ehemannes in
die Therapie lassen sich auch im Heimatland der Beschwerdeflhrerin durchfihren.
Gewisse Engpasse und nach wie vor bestehende Mangel im kosovarischen Ge-
sundheitssystem wird die Beschwerdefiihrerin zwar méglicherweise in Kauf neh-
men missen, auch wenn diese durch Unterstitzung des Familienverbands im In-
und Ausland sowohl in finanzieller wie auch personlicher Hinsicht im Bedarfsfall
mutmasslich relativiert werden kénnen. Dass die bevorstehende Ruckkehr in den
Kosovo zu einer voribergehenden weiteren Beeintrachtigung des Gesundheitszu-
standes flhren kénnte, soll nicht in Abrede gestellt werden; mittels einer geeigne-
ten Medikation beziehungsweise der auf Gesuch hin zu gewdhrenden medizini-
schen Riuckkehrhilfe dirfte eine gewisse Stabilitat des Gesundheitszustandes in-
des erhalten werden kénnen oder zumindest nicht ernsthaft und auf unabsehbare
Zeit hin gefahrdet sein. In Anbetracht der gesamten Umstande ist der Vollzug der
angeordneten Wegweisung somit auch in medizinischer Hinsicht als zumutbar zu
bezeichnen.

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrern, sich bei der zustdndigen Vertre-
tung ihres Heimatstaates fur eine Rickkehr notwendige Reisedokumente zu be-
schaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist.

Der von der Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug steht daher in Ubereinstim-
mung mit den zu beachtenden Bestimmungen und ist zu bestitigen. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14a
Abs. 1 - 4 ANAG).

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundes-
recht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig fest-
stellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesag-
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ten abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006
[VGKE], SR 173.320.2). Nachdem sich die Beschwerde nicht als zum Vornherein
aussichtslos darstellte und von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrer ausgegan-
gen werden kann, ist das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG gutzuhei-
ssen, weshalb keine Kostenauflage erfolgt.

(Dispositiiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen. Es werden kei-
ne Verfahrenskosten auferlegt.

3. Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefuhrer durch Vermittlung ihrer Vertretung (eingeschrieben; Bei-
lage: Angefochtene Verfligung im Original)

- das Bundesamt, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den

vorinstanzlichen Akten (Kopie; Ref.-Nr. N )
Die Instruktionsrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand am:



