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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge im

Marz 2008 verliess und via C. , D. und E. nach
F. (Italien) gelangte, wo sie einige Tage geblieben sei, bevor man
sie nach G. gebracht habe,

dass sie sich in G. rund vier Monate aufgehalten habe,

dass sie anschliessend zu ihrem Onkel mutterlicherseits nach H.
gegangen sei,

dass die Beschwerdefuihrerin am 1. April 2012 illegal in die Schweiz ein-
reiste, wo sie am 12. April 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
l. um Asyl nachsuchte,

dass das BFM der Beschwerdeflihrerin anlasslich der Befragung zur Per-
son am 3. Mai 2012 das rechtliche Gehdr zum bevorstehenden Nichtein-
tretensentscheid, zur Zustandigkeit Italiens fUr die Durchfiihrung des
Asylverfahrens beziehungsweise zu einer allfalligen Wegweisung dorthin
gewahrte und ihr Gelegenheit gab, sich dazu zu aussern,

dass sie in diesem Zusammenhang erklarte, das sei die Entscheidung
des BFM,

dass sie in Italien keine Arbeit habe und wieder mit ihrem Onkel zusam-
menleben musste,

dass sie nicht verstehe warum, zumal sie doch jetzt endlich ihren Mann
gefunden habe,

dass das BFM gesttzt auf einen Eurodac-Treffer am 18. Mai 2012 an lIta-
lien ein Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 (Dublin-II-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asyl-
antrags zustandig ist, stellte (vgl. A12),

dass die italienischen Behorden jedoch innerhalb der festgelegten Frist
zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen,
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dass das BFM mit Verfigung vom 4. Juni 2012 - erdffnet am
12. Juni 2012 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Be-
schwerdefuhrerin vom 12. April 2012 nicht eintrat, die Wegweisung nach
Italien verfugte, die Beschwerdeflihrerin — unter Androhung von Zwangs-
mitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton J.
verpflichtete, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, der Beschwerde-
fuhrerin die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushan-
digte, und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die Verfliigung ha-
be keine aufschiebende Wirkung,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 19. Juni 2012 gegen diese
Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und an die Vor-
instanz zurtickzuweisen,

dass die Vorinstanz anzuweisen sei, sich fur die Durchfuhrung des Asyl-
gesuchs (recte: Asylverfahrens) in der Schweiz fur zustandig zu erklaren,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei,

dass die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren und von der Erhebung
eines Kostenvorschusses abzusehen sei,

dass die Beschwerdefiihrerin als Beweismittel eine Uibersetzte Kopie ihrer
angeblichen somalischen Heiratsurkunde vom 6. Januar 2005 und eine
Fursorgebestéatigung vom 11. Juni 2012 einreichte,

dass auf die Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrelevant, in den
Erwagungen eingegangen wird,

dass der zusténdige Instruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung ge-
stutzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) mit Verfigung vom 25. Juni
2012 vorsorglich aussetzte,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundes-
verwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWVG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32 — 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbststéndigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchflihrung
das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Beschwerdefiihrerin gemass dem Eurodac-Treffer am 27. Au-
gust 2008 in G. ein Asylgesuch einreichte,

dass sie eigenen Angaben zufolge in Italien Uber eine Aufenthaltsbewilli-
gung verfugte, welche wahrend zwei Jahren gultig gewesen und Mitte
2010 abgelaufen sei (vgl. Befragungsprotokoll vom 3. Mai 2012, A5 S. 5-
6),

dass im Weiteren angesichts des Umstands, wonach die italienischen Be-
hérden es unterliessen, sich innert Frist zu einer Ubernahme der Be-
schwerdefuhrerin vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, dem Er-
suchen des BFM vom 18. Mai 2012 sei zugestimmt worden
(Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-II-Verordnung),

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Ita-
liens fUr die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen
geltend macht, sie mochte gerne mit ihrem Mann und ihrem gemeinsa-
men Kind, welches etwa Anfang Dezember zur Welt kommen werde, zu-
sammenleben,

dass aus der eingereichten Heiratsurkunde hervorgehe, sie und ihr Mann
seien bereits seit dem Jahr 2005 verheiratet,

dass sie im dritten Monat schwanger sei und mit Blick auf eine Rickwei-
sung nach lItalien, wo sie auf sich alleine gestellt ware, in hohem Mass

von ihrem Mann abhangig sei,

dass sie deswegen in der Schweiz bleiben mdchte,
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dass das BFM aufgrund eines Vergleichs der Angaben der Beschwerde-
fuhrerin mit denen ihres angeblichen Ehemannes (N ) zur Uber-
zeugung gelangte, diesbezlglich bestiinden grosse Ungereimtheiten,

dass primar die Personalien und das Geburtsdatum der Beschwerdeflih-
rerin nicht mit den Angaben ihres angeblichen Ehemannes Ubereinstim-
men wirden und dies auch hinsichtlich des Namens ihrer angeblichen
Schwiegermutter der Fall sei,

dass zudem weitere Ungereimtheiten betreffend Beziehungsnetz und
Aufenthaltsorte festzustellen seien (vgl. Notiz des BFM vom 3. Mai 2012,
AB),

dass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beurteilung anschliesst,

dass der angebliche Ehemann der Beschwerdefiihrerin im eigenen Asyl-
verfahren geltend machte, seine Ehefrau heisse K. und sei am
(...) geboren worden (vgl. Befragungsprotokoll vom 28. Mai 2008, Al
S. 2),

dass die Beschwerdefiihrerin indessen angab, sie heisse A. und
ihr Geburtsdatum sei der (...) (vgl. A5 S. 2),

dass bei einer tatsachlich bestehenden Beziehung zwischen diesen bei-
den Personen davon auszugehen ware, der angebliche Ehemann hatte
sich zumindest an den genauen Vor- und Nachnamen der Beschwerde-
fuhrerin erinnern kdbnnen, umso mehr als diese angab, sie hatten im Hei-
matland mehr als zwei Jahre zusammengewohnt (vgl. A5 S. 4),

dass in Anbetracht dieser Sachlage der Hinweis des angeblichen Ehe-
mannes in einem Schreiben vom 21. Juni 2012 an das BFM, der Grund
fur die falschen Angaben bestehe darin, dass er bei der Befragung sehr
nervds gewesen sei, so dass er gewisse Dinge durcheinander gebracht
habe, als unbehelfliche Schutzbehauptung zu qualifizieren ist,

dass weitere Widerspriiche auch bei den Angaben hinsichtlich der Familie
des angeblichen Ehemannes auszumachen sind,

dass er erklarte, seine Mutter heisse L. (vgl. A1 S. 1),

dass die Beschwerdefiihrerin demgegeniber angab, die Mutter ihres
Mannes heisse M. (vagl. A5 S. 3),
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dass sie im Weiteren als einen ihrer Schwéager N. nannte (vgl. A5
S. 4), ihr angeblicher Ehemann diesen Bruder jedoch mit keinem Wort
erwahnte (vgl. A1 S. 3),

dass die Angaben schliesslich auch hinsichtlich des Ausreisezeitpunktes
des Ehemannes divergieren,

dass die Beschwerdefuhrerin geltend machte, er habe Somalia gegen
Ende 2007 verlassen (vgl. A5 S. 4), er hingegen erklarte, die Ausreise
habe am 20. Mai 2008 stattgefunden (vgl. A1 S. 6),

dass angesichts dieser zahlreichen Ungereimtheiten eine enge Bezie-
hung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem angeblichen Ehemann vorliegend
zu verneinen ist,

dass dies umso mehr zutrifft, als er in seinen an das BFM gerichteten
Schreiben vom 16. Mai und 8. Juni 2012 im Wesentlichen ausfiihrte, er
mdochte in der Schweiz zusammen mit der Beschwerdefiihrerin leben, de-
ren Schwangerschaft jedoch ganzlich unerwahnt liess,

dass die Beschwerdeflhrerin die mutmassliche Heiratsurkunde lediglich
in Kopie einreichte, was ohnehin Zweifel an deren Beweiswert zulasst,

dass demnach davon auszugehen ist, bei der das Verfahren N
betreffenden Person handle es sich nicht um den Ehemann der Be-
schwerdefiihrerin,

dass auch ihre Aussage auf Beschwerdeebene, das Original der Heirats-
urkunde sei leider beim BFM gelandet, nicht der Wahrheit entspricht,

dass den oben erwéhnten, sich in den Akten des angeblichen Eheman-
nes befindenden Schreiben an das BFM zwar je ein als Heiratsurkunde
bezeichnetes Dokument beiliegt, es sich dabei aber nicht um Originale,
sondern um blosse Farbkopien handelt,

dass im Ubrigen das BFM in der angefochtenen Verfligung ausfihrte, die
Beschwerdeflhrerin habe keine Heiratsurkunde eingereicht,

dass die Mitgliedstaaten in Féllen, in denen die betroffene Person wegen
Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer schweren Krank-
heit, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstut-
zung der anderen Person angewiesen ist, im Regelfall entscheiden, den
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Asylsuchenden und den anderen Familienangehdérigen, der sich im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdlt, nicht zu trennen beziehungswei-
se sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im Her-
kunftsland bestanden hat (vgl. den in der Beschwerde erwahnten Art. 15
Abs. 2 Dublin-1I-Verordnung),

dass als Familienangehdriger geméass Art. 2 Bst. i Dublin-1l-Verordnung
unter anderem der Ehegatte des Asylsuchenden gilt,

dass Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung aufgrund des Umstands, wo-
nach es sich beim von der Beschwerdefuihrerin erwahnten Mann nicht um
ihren Ehegatten handelt, vorliegend entgegen anderslautender Einschat-
zung nicht zur Anwendung gelangt,

dass weder die bei der Gewahrung des rechtlichen Gehors geausserten
Einwande noch die weiteren auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Vorbringen an der Zustandigkeit Italiens fir die Durchfuhrung des Asyl-
verfahrens etwas andern kdnnen und auch keinen Anlass zur Ausubung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung,
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfah-
rensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) begriinden,

dass auch sonst keine Griinde zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-Verordnung) ersichtlich sind, zumal Italien
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine kon-
kreten Hinweise ergeben, wonach Italien sich nicht an die daraus resultie-
renden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere
an das Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK,
halten wirde,

dass die Beschwerdefiihrerin vielmehr den italienischen Behdrden lber-
geben wird, die damit die Moglichkeit haben, sich um sie gebiihrend zu
kiimmern und ihr Asylverfahren durchzuftihren,

dass angesichts dieser Sachlage der Umstand, in Italien keine Arbeit zu
haben, nicht als Wegweisungsvollzugshindernis zu erachten ist,
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dass es der Beschwerdefiihrerin bei einer allfalligen Mittellosigkeit of-
fensteht, sich an die dafir zustadndigen Behdrden beziehungsweise kari-
tativen Organisationen zu wenden,

dass lItalien im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden
ist und demnach dafiir besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein men-
schenwirdiges Leben zu ermdglichen,

dass nach dem Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich
sind, die Beschwerdefuhrerin wirde im Falle einer Riickkehr nach lItalien
wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage
geraten,

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt werden
und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsor-
ganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Fliichtlingen anneh-
men,

dass davon auszugehen ist, Italien komme seinen Verpflichtungen im
Rahmen der Dublin-1I-Verordnung auch in medizinischer Hinsicht nach,
weshalb die Beschwerdeflihrerin die Moglichkeit hat, sich fir eine allfalli-
ge gynakologische Betreuung an das daflr zustandige medizinische
Fachpersonal zu wenden,

dass ihre Schwangerschaft einer Rickfiihrung aus medizinischer Sicht
nicht entgegensteht, zumal es sich derzeit um eine Frihschwangerschaft
handelt,

dass das BFM angesichts der gesamten Umstande zu Recht in Anwen-
dung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der Beschwer-
defUhrerin nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,
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dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuchs zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander (AuG,
SR 142.20),

dass die Prifung von allfalligen Wegweisungshindernissen vielmehr be-
reits im Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat,
namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitatsklausel von Art. 3
Abs. 2 Dublin-II-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche jedoch,
wie vorstehend erwahnt, nicht zur Anwendung gelangen,

dass der vom Bundesamt verfiigte Wegweisungsvollzug nach Italien
demnach zu bestétigen ist,

dass es der Beschwerdefiihrerin somit nicht gelungen ist darzutun, inwie-
fern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemes-
sen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden sind,

dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwdgungen als aus-
sichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG unbesehen der durch
die Flrsorgebestatigung vom 11. Juni 2012 ausgewiesenen Bedurftigkeit
der Beschwerdeflihrerin abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Karin Schnidrig

Versand:
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