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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer, ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer
Ethnie, stellte erstmals am 6. November 2015 in der Schweiz ein Asylge-
such. Dieses wurde durch das Staatssekretariat fur Migration (SEM) mit
Verfigung vom 24. Marz 2017 abgelehnt, bei gleichzeitiger Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz sowie des Vollzugs. Eine gegen diese Ver-
figung erhobene Beschwerde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-2517/2017 vom 4. Juli 2018 abgewiesen.

B.

Am 2. Marz 2020 richtete der Beschwerdefiuhrer durch seinen damaligen
Rechtsvertreter an das SEM eine Eingabe mit der Bezeichung "Asylgesuch
resp. Mehrfachgesuch, eventualiter Wiedererwagungsgesuch, sub-even-
tualiter qualifiziertes Wiedererwadgungsgesuch".

C.

Mit Verfugung vom 18. Juni 2020 (Datum der Eroffnung: 19. Juni 2020) trat
das SEM auf dieses Gesuch (behandelt als Mehrfachgesuch im Sinne von
Art. 111¢ Abs. 1 des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]) nicht ein, ordnete
erneut die Wegweisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz sowie
den Vollzug an und erhob eine Verfahrensgebuhr von Fr. 600.—.

D.

Diese Verfigung focht der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 26. Juni
2020 beim Bundesverwaltungsgericht an. Dabei beantragte er die Aufhe-
bung der angefochtenen Verfigung und die Rickweisung der Sache an
das SEM mit der Anweisung, auf das Mehrfachgesuch einzutreten und die-
ses materiell zu prifen, eventualiter die Feststellung seiner Flichtlingsei-
genschaft und die Gewahrung des Asyls, subeventualiter die vorlaufige
Aufnahme in der Schweiz wegen Undurchflhrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung. Auf die Begrundung der Beschwerde wird, soweit fur den
Entscheid wesentlich, in den Erwdgungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Uber Beschwerden ge-
gen Verfligungen, die gestitzt auf das AsylG durch das SEM erlassen wor-
den sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Ausliefe-
rungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) end-
gultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kbnnen im Anwen-
dungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslénderrechts richtet sich
die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

2

Der Beschwerdeflhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde ist — mit nachfolgend erwahnter Einschrankung —
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorlie-
gend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

3.2 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Prifungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob
die Vorinstanz gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das
neue Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist. Die Be-
schwerdeinstanz enthalt sich — sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet — einer selbstandigen materiellen Prufung; sie hebt
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die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zurlick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Nachdem
die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell ge-
prift hat, kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle Kog-
nition zu.

4.2 Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
und die Gewahrung des Asyls beantragt werden, ist auf diese daher nicht
einzutreten.

5.

5.1 Asylgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des
Asyl- und Wegweisungsentscheides eingereicht werden, haben gemass
Art. 111¢ Abs. 1 AsylG schriftlich und begriindet zu erfolgen. Ausreichend
begriindet ist ein Gesuch, wenn die Behoérde in der Lage ist, Gber das Ge-
such zu entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vor-
her anhért. Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten der Rechts-
staatlichkeit der Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass wahrend der gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne
von funf Jahren seit Abschluss des ordentlichen friiheren Asylverfahrens
auch die erneuten Asylgesuche jener Personen nach den Regeln von
Art. 111¢ AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in ihren Heimat-
staat — mithin in den potentiellen und behaupteten Verfolgerstaat — zurtick-
gekehrt sind. In diesen Fallen kénnten tatsachlich neue beachtliche Griin-
de fur eine Verfolgung geltend gemacht werden, welche von den Gesuch-
stellenden in einer schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfuhrlich genug
dargelegt werden kdnnen. In Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz
sind daher bei ungentigender Einhaltung der Formvorschriften die Regeln
nach Art. 52 VWVG zu beachten. Die analoge Anwendung der Vorschriften
hinsichtlich Beschwerdeverbesserung und -erganzung in den Verfahren
betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit Rucksicht auf die hochrangigen
Rechtsguter geboten, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind (vgl.
die Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010
4455, 4473; BVGE 2014/39 E. 5.3 ff.).

5.2 Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchs
ihrer Begriindungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behérde auch in
Verfahren, in denen nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen
der Art. 31a Abs. 1-3 AsylG vorliegen, die Moglichkeit, auf das Gesuch ge-
stutzt auf Art. 111¢c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwVG nicht einzutre-
ten (BVGE 2014/39 E. 7.1 S. 699).
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5.3 Zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchs machte der Beschwerde-
fuhrer mit Eingabe an das SEM vom 2. Marz 2020 im Wesentlichen Fol-
gendes geltend: Angesichts der Machtibernahme des Rajapaksa-Clans
am 17. November 2019 (sinngemass: aufgrund des Sieges von Gotabaya
Rajapaksa bei der sri-lankischen Prasidentschaftswahl vom 16. November
2019) und der seither massiv verschlechterten Sicherheitslage in Sri Lanka
sei die Uberpriifung der Asylgesuche aller tamilischen Gesuchsteller, ins-
besondere auch des Beschwerdeflihrers, erforderlich. Aufgrund der bereits
im ersten Asylverfahren vorgebrachten Asylgriinde gehdre der Beschwer-
deflihrer nach der Machtiibernahme des Rajapaksa-Clans zu den stark ge-
fahrdeten Personen. Die sri-lankischen Behdrden hatten bereits in der Ver-
gangenheit die Eltern des Beschwerdefihrers drei- oder viermal nach des-
sen Aufenthaltsort gefragt. Weil er aus verschiedenen Grinden unter Be-
obachtung gestanden, jedoch untergetaucht sei, hatten ihn die Behorden
damals sicherlich registriert. Angehdorige der tamilischen Ethnie mit einem
solchen Profil seien aus Sicht der sri-lankischen Regierung eine potentielle
Gefahr. Gotabaya Rajapaksa habe bei seinen Wahlkampagnen ausdriick-
lich die schonungslose Beseitigung von verdachtigen Personen in den Mit-
telpunkt gestellt.

5.4 Mithin machte der Beschwerdeflhrer geltend, aufgrund der aktuell ver-
anderten Situation in seinem Heimatstaat sowie angesichts seines eigenen
politischen Profils erfllle er die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG. Insofern
brachte der Beschwerdefuhrer vor, er erflle die Flichlingseigenschaft auf-
grund von objektiven Nachfluchtgrinden. Das Staatssekretariat hat die
Eingabe des Beschwerdefihrers vom 2. Marz 2020 somit korrekterweise
als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111¢ Abs. 1 AsylG behandelt (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 f.).

5.5 Des Weiteren erweist sich allerdings auch die Einschatzung der Vo-
rinstanz, das Mehrfachgesuch sei offensichtlich unbegriindet, als gerecht-
fertigt.

5.5.1 Das SEM fuhrte diesbezuglich in der angefochtenen Verfigung im
Wesentlichen Folgendes aus: Der Beschwerdefiuihrer habe in seinem
neuen Asylgesuch zum einen den Sachverhalt erneut vorgebracht, der
schon im ersten Asylverfahren, einschliesslich des betreffenden Beschwer-
deverfahrens, geltend gemacht und mit dem Urteil vom 4. Juli 2018 bereits
durch das Bundesverwaltungsgericht beurteilt worden sei. Es sei somit nur
auf Aspekte des behaupteten Sachverhalts einzugehen, welche den Zeit-
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raum nach dem genannten Urteil betreffen wirden. Zum anderen sei fest-
zustellen, dass der mit dem Wahlsieg von Gotabaya Rajapaksa verbun-
dene Machtwechsel in Sri Lanka in keinem konkreten Bezug zum Be-
schwerdeflhrer stehe. Zwar sei eine verstarkte Uberwachung der Bevdl-
kerung zu beobachten. Dennoch gebe es derzeit keinen Anlass zur An-
nahme, dass unter Prasident Gotabaya Rajapaksa ganze Volksgruppen
kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Es sei jeder Einzelfall
gesondert zu prufen, wobei Voraussetzung fir die Annahme einer Verfol-
gungsgefahr aufgrund der Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019
und der Machtiibernahme durch Gotabaya Rajapaksa ein personlicher Be-
zug der asylsuchenden Person zu diesen Entwicklungen beziehungsweise
deren Folgen sei. Es reiche nicht aus, pauschal auf politische Entwicklun-
gen der jungeren Vergangenheit oder mégliche Zukunftsszenarien zu ver-
weisen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht Giberzeugend dargetan, weshalb
er aufgrund der veranderten allgemeinen Lage in Sri Lanka eine begrin-
dete personliche Verfolgungsfurcht habe. Auch die Behauptung, nach sei-
nem Untertauchen hatten die sri-lankischen Behorden drei- oder viermal
bei seinen Eltern nach ihm gefragt, andere nichts an dieser Einschatzung.
Schliesslich wiirden auch die mit dem neuen Asylgesuch als Beweismittel
eingereichten Medienartikel zu den politischen Ereignissen in Sri Lanka
keinen konkreten Bezug zu seiner Person aufweisen.

5.5.2 Mit der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen vorgebracht, im
Asylgesuch vom 2. Marz 2020 sei zwischen der Person des Beschwerde-
fuhrers und den jingsten Veranderungen in Sri Lanka durchaus ein indivi-
dueller Bezug hergestellt worden. Das SEM sei zudem in analogen Fallen
auf das Mehrfachgesuch eingetreten und habe die Vorbringen materiell be-
urteilt. Es sei nicht ersichtlich, weshalb es dies im vorliegenden Fall nicht
auch getan habe. Diesbezlglich verweist der Beschwerdefihrer auf das
Verfahren eines anderen sri-lankischen Gesuchstellers tamilischer Ethnie
und macht geltend, jener Fall sei mit seinem eigenen vergleichbar. Im Ub-
rigen werden mit der Beschwerdeschrift die bereits im Mehrfachgesuch
vom 2. Marz 2020 gemachten Vorbringen wiederholt, wobei insbesondere
auf allgemeine politische und menschenrechtliche Entwicklungen hinge-
wiesen wird, die sich seit dem Urteil vom 4. Juli 2018 in Sri Lanka ergeben
haben.

5.5.3 Das zentrale Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch
ein personlicher Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt wor-
den sei, weshalb das Gesuch nicht als unbegriindet gelten diirfe, ist als
nicht stichhaltig zu erachten.
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Der Beschwerdeflihrer wiederholte in seiner Eingabe an das SEM vom
2. Marz 2020 lediglich bereits bekannte Sachverhaltselemente, die bereits
im Rahmen des mit dem Urteil vom 4. Juli 2018 rechtskraftig abgeschlos-
senen Asylverfahrens als nicht glaubhaft beziehungsweise nicht asylrele-
vant erachtet worden waren. Dabei behauptete er gestitzt auf diese Sach-
verhaltselemente sowie — unter Einreichung verschiedener Beweismittel,
die keinerlei erkennbaren Bezug zu seiner eigenen Person aufweisen —
neuere Entwicklungen der allgemeinen Lage in Sri Lanka ohne konkrete
und nachvollziehbare Subsumption, er sei aufgrund seines Profils gleich
mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwohl mit Urteil vom 4. Juli 2018
festgestellt worden war, dass er keiner asylrelevanten Gefahrdung ausge-
setzt sei.

Auch der Behauptung, nach seinem Untertauchen hatten die sri-lankischen
Behdrden drei- oder viermal bei seinen Eltern nach ihm gefragt, kommt
dabei keine entscheidwesentliche Bedeutung zu. Wie dem Mehrfachge-
such (S. 7) zu entnehmen ist, sollen diese Nachforschungen im Anschluss
an seine Ausreise aus Sri Lanka am [...] 2015 erfolgt sein, was offensicht-
lich impliziert, dass sich auch dieses Vorbringen auf den Zeitraum vor dem
Urteil vom 4. Juli 2018 bezieht. Die Vorinstanz hat zutreffenderweise fest-
gestellt, dass ihr in Bezug auf jene vom Beschwerdefihrer mit dem Mehr-
fachgesuch geltend gemachten Tatsachen, die sich auf den Zeitraum vor
dem genannten Urteil beziehen, keine Beurteilungszustandigkeit mehr zu-
kommt. Nachdem der Beschwerdeflhrer keine revisionsrechtlich erhebli-
chen Grinde vorgebracht und auch kein Revisionsgesuch gestellt hat, ist
auf dieses Vorbringen — ungeachtet dessen, ob es Uberhaupt tauglich
ware, eine asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu machen, wurde es doch
in keiner Weise detailliert — auch im vorliegenden Verfahren nicht weiter
einzugehen.

In einem weiteren Punkt ist es als offensichtlich zu bezeichnen, dass der
Beschwerdefuhrer daraus, wie das SEM die Mehrfachgesuche von Diritt-
personen behandelt hat, die zu seiner eigenen Person in keinerlei konkre-
ter Verbindung stehen, nichts fir sich ableiten kann.

Schliesslich sind auch nicht, wie in der Beschwerdeschrift — allerdings ohne
jegliche weitere Konkretisierung der Rugen — behauptet, eine Verletzung
des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Erhebung des Sachverhalts oder eine ungentigende Abklarung desselben
zu erkennen.
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5.5.4 Somit hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer aus-
reichenden Begriindung im Sinne von Art. 111¢ Abs. 1 AsylG als nicht er-
fullt erachtet und ist zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwVG auf
das Gesuch nicht eingetreten (vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel-
haften Begrindung BVGE 2014/39 E. 7).

6.

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylge-
such hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44
AsylG). Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfugte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landerinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
[AIG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug flr Auslanderinnen und Aus-
l&nder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung fest-
gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG — die vorlaufige Auf-
nahme zu gewahren.

Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Ausléanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2
AIG).
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7.2 Fur die Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan-
dard wie bei der Priifung der Flichtlingseigenschaft. Mithin sind sie zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.3 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung mit zutreffender
Begrindung erkannt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung mangels Erflllung der Flichtlingseigenschaft keine
Anwendung findet und keine anderweitigen voélkerrechtlichen Vollzugshin-
dernisse erkennbar sind. Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der jungs-
ten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es besteht keinerlei Grund zur
Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kénnten
sich zum heutigen Zeitpunkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung in Frage stellender Weise auf den Beschwerdefuhrer auswir-
ken.

7.4 Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2018 wurde
der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers fir zumutbar befun-
den. An dieser Einschatzung vermdgen die aktuellen Ereignisse in Sri
Lanka nichts zu andern. Andere Grinde, welche gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen wirden, wurden weder substantiiert
geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

7.5 Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

7.6 Schliesslich ist festzuhalten, dass die aktuelle Lage im Zusammenhang
mit der Coronavirus-Pandemie (COVID-19) grundsatzlich nicht geeignet
ist, die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshin-
dernis nicht nur voribergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine
gewisse Dauer — in der Regel mindestens zwdlf Monate — bestehen bleibt.
Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14
E. 8d f.). Bei der Coronavirus-Pandemie handelt es sich, soweit derzeit
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feststellbar, allenfalls um ein temporares Vollzugshindernis. Es obliegt so-
mit den kantonalen Behérden, der Entwicklung der Situation bei der Wahl
des Zeitpunkts des Vollzugs in angemessener Weise Rechnung zu tragen.

7.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Ver-
fugung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt rich-
tig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbe-
zuglich Gberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist somit abzuwei-
sen, soweit auf sie einzutreten ist.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Mia Fuchs Martin Scheyli
Versand:
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