Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-3306/2013/mel

Urteil vom 2. August 2013

Besetzung Einzelrichterin Nina Spalti Giannakitsas,
mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiberin Constance Leisinger.

Parteien A. , geboren (...),
Algerien,
vertreten durch Hansjorg Trib, Asylbriicke Zug,
Beschwerdefihrer,

gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Vollzug der Wegweisung;
Verfigung des BFM vom 8. Mai 2013 / N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer — ein algerischer Staatsangehoériger — am
22. August 2009, am 28. Mai 2010 und am 14. Oktober 2010 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte und jeweils gestitzt auf die Bestimmungen
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdérigen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) nach
Italien Uberstellt wurde,

dass er anlasslich einer Zugkontrolle am 20. Juni 2012 von der Grenzpo-
lizei in Chiasso angehalten und anschliessend in Ausschaffungshaft ge-
nommen wurde und gleichentags erneut in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass er zur Begrindung seines Asylgesuches anlasslich der direkten An-
hérung vom 18. Marz 2013 im Wesentlichen geltend machte, nach der
letzten Uberstellung nach Italien sei er nach Holland gereist und habe
dort um Asyl nachgesucht, vor dem Asylentscheid der hollandischen Be-
horden sei er jedoch am 18. Oktober 2011 nach Algerien zurlickgekehrt,

dass er nach seiner Rickkehr in den Heimatstaat bei seinen Eltern in den
Bergen gelebt habe,

dass das Elternhaus im Marz 2012 von einer Gruppe bewaffneter Terro-
risten gestlrmt und sein Bruder entfiihrt worden sei, vermutlich, weil die-
ser zuvor dem Militar angehort habe,

dass er sich ebenfalls im Elternhaus aufgehalten habe, ihm aber die
Flucht gelungen sei,

dass die Entfuhrer die Familie bereits vor der Entfiihrung ein oder zwei
Mal aufgesucht und zur Herausgabe von Lebensmitteln gezwungen hat-
ten, eine entsprechende Meldung bei der Polizei jedoch ungehort geblie-
ben sei,

dass er den Heimatstaat deshalb aus Furcht, ebenfalls Opfer einer Ent-
fuhrung zu werden, wieder verlassen habe,
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dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfliigung
vom 8. Mai 2013 — erdffnet am 10. Mai 2013 — abwies und seine Weg-
weisung aus der Schweiz sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfuhrte, dem Beschwerde-
fuhrer sei es nicht gelungen, eine asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu
machen, seine Aussagen vielmehr vage, unsubstanziiert und wider-
sprichlich seien und seine Asylbegrindung mithin konstruiert erscheine,
weshalb sein Asylgesuch abzuweisen und seine Wegweisung aus der
Schweiz anzuordnen sei,

dass der Vollzug sich zudem als zulassig, zumutbar und moglich erweise,
und sich insbesondere keine Anhaltspunkte dafiir ergeben wirden, dass
dem Beschwerdefthrer im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe,

dass der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfugung — handelnd durch
seinen Rechtsvertreter — am 10. Juni 2013 Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht erhob und beantragte, die Verfligung sei, soweit den
Vollzug der Wegweisung betreffend, aufzuheben und er sei vorlaufig in
der Schweiz aufzunehmen,

dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) sowie um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass er im Wesentlichen geltend machte, nach seiner Rickkehr in die
Schweiz habe er wieder mit seiner Partnerin, der (...) Staatsangehdrigen
B. (N ...) zusammengelebt, welche als abgewiesene Asylsu-
chende in der Schweiz lebe und mit der er seit Marz 2010, sofern die
Umstande es zugelassen hatten, eine Beziehung gefihrt habe,

dass er mit seiner Partnerin die gemeinsame Tochter C. habe,
die am 8. Mérz 2011 in der Schweiz zur Welt gekommen sei,

dass er mit seiner Partnerin gern die Ehe schliessen wirde, bisher jedoch
ihre Versuche der Papierbeschaffung fir eine Heirat gescheitert seien,
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dass das BFM im angefochtenen Entscheid die Beziehung zu seiner
Partnerin und der gemeinsamen Tochter — ausser bei der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft im negativen Sinne — mit keinem Wort erwahnt
habe, obwoh! ihm hatte bewusst sein missen, dass die Existenz eines
Familienverhéltnisses in der Schweiz bei der Beurteilung der Wegwei-
sungsvollzugshindernisse relevant sei, womit eine Verletzung von Verfah-
rensrechten vorliege,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers die Trennung
der Familie zur Folge habe, was zur Verletzung von Konventionsbestim-
mungen, namentlich von Art. 3 Abs.1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 lber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) und
Art. 8 Ziff. 1 EMRK fiihre, sei es der Partnerin und dem Kind mangels giil-
tiger Papiere doch verwehrt, dem Beschwerdeflihrer nach Algerien zu fol-
gen,

dass sich der Vollzug der Wegweisung deshalb als unzulassig erweise,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 — 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwWVG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrin-
den ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass sich die vorliegende Beschwerde lediglich gegen den Vollzug der
Wegweisung richtet (act. 1, Beschwerdebegehren 1-3),

dass die Ziffern 1 (Verneinung der Fliichtlingseigenschaft), 2 (Ablehnung
des Asylgesuches) und 3 (Anordnung der Wegweisung) des Dispositivs
der angefochtenen Verfliigung demzufolge mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen sind und im vorliegenden Beschwerdeverfahren
somit lediglich noch zu prifen ist, ob die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung zu Recht angeordnet hat,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),
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dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK niemand der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden darf,

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdefiihrer — wie rechtskréftig festgestellt wurde — nicht ge-
lungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, weshalb das in Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FoK
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorlie-
genden Verfahren keine Anwendung findet,

dass auch nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware, da er geméass Praxis des Europdi-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr im Sinne eines "real risk"
nachweisen oder glaubhaft machen muisste, ihm drohe im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be-
schwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren Hinweisen),

dass sich der Vollzug der Wegweisung auch unter Berilicksichtigung der
vom Beschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren geltend gemachten

Griunde als zulassig erweist,

dass der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren geltend mach-
te, er lebe — sofern er sich in der Schweiz befinde — mit einer abgewiese-
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nen Asylsuchenden (...) Staatsangehdrigkeit zusammen, mit welcher er
eine gemeinsame Tochter habe, die im Marz 2011 geboren worden sei,

dass er im Beschwerdeverfahren nunmehr geltend machte, er wolle seine
Partnerin gern ehelichen, dies sei jedoch mangels Papieren nicht mog-
lich, ebenso unmdglich sei deshalb eine gemeinsame Wohnsitznahme in
Algerien oder (...[Heimatstaat der Partnerin]) (Beschwerdeakten act. 1
S. 4f1),

dass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und der inhaltlich gleichwertige Art. 13 Abs. 1 BV
den Schutz des Privat- und Familienlebens garantieren und ein Eingriff in
den Schutzbereich der genannten Bestimmung vorliegen kann, wenn ei-
ner auslandischen Person, deren Familienangehdrige hier weilen, die
Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit das Familienleben ver-
eitelt wird,

dass eine Berufung auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK allerdings voraussetzt, dass
zumindest ein in der Schweiz lebender Familienangehdriger hier tber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht verfugt, was nach gefestigter Rechtspre-
chung des Bundesgerichts nur dann der Fall ist, wenn der in der Schweiz
lebende Familienangehorige Uber das Schweizer Birgerrecht, eine Nie-
derlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die ih-
rerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht, und die familiare
Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (vgl. BGE 130 II 281
E. 3.1),

dass es sich nach Angaben des Beschwerdeflihrers bei seiner Partnerin
um eine abgewiesene Asylsuchende handelt (Beschwerdeakten act. 1
S. 4) und weder sie noch das gemeinsame Kind einen Anwesenheitsan-
spruch in der Schweiz haben, weshalb sich der Beschwerdefuhrer in Be-
zug auf beide nicht auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen kann (vgl. BGE 130 Il
281 E. 3.1 m.w.H),

dass deshalb auch offen bleiben kann, ob von einer geniigend festen und
intakten familidren Beziehung des Beschwerdefihrers zu besagter Frau
und dem Kind tberhaupt ausgegangen werden kann,

dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers und seiner Partnerin mit dem
gemeinsamen Kind in der Schweiz nicht die einzige Moglichkeit darstellt,
ein Familienleben zu fuhren, ist doch der Beschwerdeflihrer im Heimat-
staat keiner Gefahrdungssituation im Sinne von Art. 3 AslyG oder Art. 3
EMRK ausgesetzt und ist es ihm und seiner Partnerin, welche als abge-
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wiesene Asylsuchende offensichtlich auch keiner Gefahrdungssituation in
ihrem Heimatstaat ausgesetzt ist, auch zuzumuten, sich die entsprechen-
den Identitats- und Reisepapiere im jeweiligen Heimatstaat zu beschaf-
fen,

dass aufgrund dessen auch eine Verletzung von Art. 3 KRK vorliegend
nicht zu bejahen ist,

dass sich aus den rudimentaren Ausserungen des Beschwerdefiihrers in
Bezug auf seine Partnerin und das gemeinsame Kind im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens keine Anhaltspunkte fir die Verletzung vol-
kerrechtlicher Verpflichtungen im Zusammenhang mit seinem Wegwei-
sungsvollzug ergaben (vgl. D32 S. 3 f.), weshalb eine Verletzung verfah-
rensrechtlicher Grundsatze im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV nicht vorliegt,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander sodann als un-
zumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die allgemeine Lage in Algerien nicht auf eine konkrete Gefahrdung
im Falle einer Riickkehr schliessen lasst und den Akten sodann keine An-
haltspunkte zu entnehmen sind, aufgrund derer der Beschwerdeflihrer bei
einer Ruckkehr nach Algerien aus individuellen Griunden wirtschaftlicher
oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten kdnnte,
zumal er gemass eigenen Angaben im vorliegenden Asylverfahren im
Heimatstaat auf ein familidfres Beziehungsnetz zurlckgreifen kann
(act. D32 S. 5),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich auch mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem Beschwerdeflihrer zuzumuten
ist, sich die fur die Reise giltigen Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der von der Vorinstanz verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdeflihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
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dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender Erwagungen
als aussichtslos erweisen, weshalb das Gesuch des Beschwerdefiihrers
um unentgeltliche Prozessfilhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG —
unabhangig einer allfalligen prozessualen Bedurftigkeit — abzuweisen ist,
und dem Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)]) aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Nina Spélti Giannakitsas Constance Leisinger

Versand:
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