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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer am 23. Marz 2012 die Einreise
in die Schweiz, wo bereits seine Mutter lebte, bewilligte,

dass nach der Einreise des Beschwerdeflihrers ein ordentliches Asylver-
fahren durchgefihrt wurde,

dass die Vorinstanz am 7. Februar 2013 das Asylgesuch des Beschwerde-
fuhrers ablehnte und seine Wegweisung verfligte, den Vollzug der Weg-
weisung jedoch wegen Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Auf-
nahme aufschob,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Asylverweigerung erho-
bene Beschwerde mit Urteil D-1321/2013 vom 20. Marz 2013 abwies,

dass die franzésischen Behdrden am 18. August 2016 das SEM gestutzt
auf die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-lll-
VO), um Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ersuchten, nachdem
dieser am (...) 2016 in Frankreich ein Asylgesuch gestellt hatte,

dass das Staatssekretariat dem Wiederaufnahmeersuchen am darauffol-
genden Tag zustimmte,

dass es am 27. Juli 2017 das Erl6schen der vorlaufigen Aufnahme des Be-
schwerdeflhrers feststellte, nachdem dieser beim kantonalen Migrations-
amt seit dem 1. September 2016 als verschwunden galt und keine Uber-
stellung des Beschwerdefluhrers von Frankreich an die Schweiz erfolgt war,

dass der Beschwerdefiihrer am 23. Marz 2018 ein ,Gesuch um Wiederer-
wagung / Neues Asylgesuch® beim SEM einreichte,

dass er darin im Wesentlichen anflihrte, er habe oft Streit mit seiner Mutter
gehabt und sei daher in seinem jugendlichen Leichtsinn nach Frankreich

gereist, wo er auf der Strasse gelebt habe,

dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er durch seinen Aufenthalt in
Frankreich seine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz verliere,
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dass das SEM die franzdsischen Behérden am 11. April 2018 um Uber-
nahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,

dass diese dem Ersuchen am 19. April 2018 zustimmten,

dass das SEM dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 24. April 2018
das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Frankreichs und einer allfalligen
Wegweisung dorthin gewahrte,

dass sich der Beschwerdefuihrer innert der im Schreiben angesetzten Frist
nicht vernehmen liess,

dass das SEM mit Verfligung vom 23. Mai 2018 — er6ffnet am 30. Mai 2018
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdeflhrers nicht eintrat, dessen Wegweisung aus der
Schweiz nach Frankreich anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz (spa-
testens) am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
defuhrer verfigte,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 5. Juni 2018 (Datum Post-
stempel: 6. Juni 2018) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfu-
gung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch
einzutreten,

dass im Sinne vorsorglicher Massnahmen der Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehdrden anzuweisen sei-
en, von einer Uberstellung nach Frankreich abzusehen, bis das Bundes-
verwaltungsgericht iber den Suspensiveffekt der Beschwerde entschieden
habe,

dass die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten sei,

dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren — soweit fir den Ent-
scheid wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Juni 2018 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass es sich vorliegend um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt, an
die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4
E.2.2, je mw.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt
wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzu-
nehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-11l-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat flr die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-IlI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
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wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht zwingend auszuulben ist, wenn
die Durchsetzung einer Zustandigkeit gemass Dublin-IlI-VO eine Verlet-
zung der EMRK bedeuten wirde (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Ver-
ordnung, Wien 2014, K2 zu Artikel 17),

dass das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung ,aus hu-
manitaren Grinden“ auch dann behandeln kann, wenn dafir geméass Dub-
lin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflihrers mit der ,Eu-
rodac“-Datenbank ergab, dass er am (...) 2016 in Frankreich ein Asylge-
such eingereicht hatte,

dass diese Asylgesuchstellung erfolgte, nachdem der Beschwerdeflihrer in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren durchlaufen und die vorlaufige Auf-
nahme erhalten hatte,

dass das SEM daher — wie bereits erwahnt — dem Ersuchen der franzdsi-
schen Behorden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 19. Au-
gust 2016 zustimmte,

dass die Zustandigkeit der Schweiz fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens indes sechs Monate nach der genannten Zustim-
mung auf Frankreich (berging, da die Uberstellung des Beschwerdefiih-
rers in die Schweiz nicht innert dieser Frist durchgefihrt wurde (Art. 29
Abs. 2 Dublin-1lI-VO),

dass das SEM daher am 11. April 2018 die franzdsischen Behérden um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,

dass die franzésischen Behérden dem Gesuch um Ubernahme am 19. Ap-
ril 2018 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zustimmten,

dass die Zustandigkeit Frankreichs somit grundsatzlich gegeben ist,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in Frankreich wiirden
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systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen voélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, Frankreich anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflihrer in seinem schriftlichen Asylgesuch vorbrachte,
er habe in Frankreich auf der Strasse gelebt,

dass sich aus diesem unsubstanziierten Vorbringen indes keine konkreten
Hinweise fiir die Annahme ergeben, Frankreich wiirde dem Beschwerde-
fuhrer dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minima-
len Lebensbedingungen vorenthalten,

dass er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen noti-
genfalls an die franzdsischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie),

dass der Beschwerdefuhrer sodann kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan hat, die franzdsischen Behdérden wirden sich weigern ihn wieder
aufzunehmen und seinen (erneuten) Antrag auf internationalen Schutz un-
ter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
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dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Frankreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift lediglich auf seine
Situation respektive verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Bezie-
hungen in der Schweiz verweist und ausserdem geltend macht, er habe in
Frankreich keinerlei Halt, keine Beziehungen und absolut keine Perspekti-
ven,

dass diese Einwande indes nicht zu einem zwingenden Selbsteintritt der
Schweiz zu fihren vermégen,

dass der Beschwerdefiihrer angesichts seiner Volljahrigkeit insbesondere
aus der Anwesenheit von Verwandten in der Schweiz (Mutter, [...Jund [...])
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-l1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
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Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfligung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos
erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Sandra Sturzenegger

Versand:
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