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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdeflihrerin suchte am 6. Dezember 2008 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nach. Dort wurde sie

am 31. Dezember 2008 zu ihren Personalien, zu ihrem Reiseweg und —
summarisch — zu ihren Asylgrinden befragt. Fir den Aufenthalt wéahrend
der Dauer des Asylverfahrens wurde sie am 7. Januar 2009 dem Kanton
C. zugeweisen. Am 7. Juni 2010 wurde sie gestitzt auf Art. 29
Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) einge-
hend zu ihren Asylgriinden angehort.

A.b Anlasslich der Befragungen machte die Beschwerdefiihrerin im We-
sentlichen geltend, sie sei ethnische Tigrinya christlich-othodoxen Glau-
bens und stamme aus D. (Provinz E. ). Von 1977 bis
1981 habe sie an der Seite der "Eritrean Liberation Front" (ELF), deren
Ziel die Unabhéangigkeit Eritreas von Athiopien gewesen sei, gekampft. Im
Jahr 1979 habe sie sich mit dem ELF-Kampfer T. A. nach Brauch verhei-
ratet. Aufgrund parteiinterner Konflikte seien sie im Jahr 1982 in den Su-
dan ausgewandert, wo sie eine Stelle als Kdchin in einem Privathaushalt
gefunden habe. Im Jahre 1996 sei ihre gemeinsame Tochter F.

zur Welt gekommen.

Die Situation im Sudan sei nicht gut. Man kdnne seine Religion nicht frei
austiben und werde immer wieder wegen seiner ethnischen Herkunft be-
schimpft. Zunehmend habe es Razzien gegeben. Einmal sei sie auch
festgenommen und erst nach drei Tagen gegen Kaution wieder freigelas-
sen worden. Weil sie sich auch vor einer Entfihrung oder Tétung durch
den eritreischen Geheimdienst geflirchtet habe, habe sie sich zur Ausrei-
se entschlossen. Am 29. Juni 2008 habe sie den Sudan in Richtung Liby-
en verlassen. Nach knapp finfmonatigem Aufenthalt in Libyen sei sie in
einem Boot nach Italien und schliesslich in einem Personenwagen unter
Umgehung der Grenzkontrollen am 6. Dezember 2008 in die Schweiz ge-
reist.

Fur den weiteren Inhalt der Aussagen wird auf die Protokolle bei den Ak-
ten verwiesen.

A.c Im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahren gab die Beschwerdefiihre-
rin eine eritreische Identitatskarte im Original zu den Akten.
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B.

Mit Verfigung vom 18. Mai 2011 — erdffnet am 19. Mai 2011 — lehnte das
BFM das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigen-
schaft nicht stand. Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung der Be-
schwerdefuhrerin aus der Schweiz an, erachtete den Vollzug der Weg-
weisung in den Herkunfts- beziehungsweise Heimatstaat oder in einen
Drittstaat jedoch im gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zumutbar und ord-
nete die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz an.

C.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte durch ihren Rechtsvertreter beim
Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 14. Juni 2011 — unter Aufhe-
bung der vorinstanzlichen Verfigung — die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und die Gewahrung des Asyls. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, subeventualiter sei die
Beschwerdefihrerin als Flichtling vorlaufig aufzunehmen. In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten und es sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung inklusive der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung zu bewilligen.

Zur Stutzung dieser Antrage — auf deren Begriindung, soweit fur den Ent-
scheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird
— gab die Beschwerdefihrerin eine am 6. Juni 2011 von der ELF-
Vertretung in Khartum ausgestellte Bestatigung im Original zu den Akten.

D.

D.a Mit Zwischenverfigung vom 20. Juni 2011 teilte das Bundesverwal-
tungsgericht dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin mit, seine
Mandantin konne den Ausgang des Verfahrens gestitzt auf Art. 42 AsylG
in der Schweiz abwarten. Des Weiteren wurden — vorab mit der Begriin-
dung der nicht nachgewiesenen Bediirftigkeit — die Gesuche um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses abgewiesen, und die Beschwerdefihrerin wurde aufgefor-
dert, bis zum 5. Juli 2011 einen Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 600.— zu bezahlen oder eine Firsorgeabhangigkeitsbestatigung einzu-
reichen, andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten werde.
Schliesslich wurde die Beschwerdefuihrerin beziehungsweise deren
Rechtsvertreter aufgefordert, bis zum 27. Juli 2011 die am 6. Juni 2011
ausgestellte ELF-Bestétigung in eine Amtssprache Ubersetzen zu lassen;
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bei ungenutzter Frist werde das Verfahren gestitzt auf die bestehende
Aktenlage weitergefthrt.

D.b Die Beschwerdefiihrerin reichte dem Bundesverwaltungsgericht
durch ihren Rechtsvertreter am 27. Juni 2011 eine deutsche Ubersetzung
der ELF-Bestéatigung und am 5. Juli 2011 eine am 4. Juli 2011 von der
Gemeinde G. ausgestellte Furgsorgeabhangigkeitsbestatigung
ein.

D.c Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte am 7. Juli 2011 den fristge-
recht erfolgten Eingang der vorstehend erwdhnten Unterlagen und teilte
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit, nachdem die Bedurftig-
keit seiner Mandantin belegt sei und die in der Rechtsmitteleingabe vom
14. Juni 2011 gestellten Begehren nicht aussichtslos erschienen, werde
nicht nur auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
SR 172.021), sondern — unter Vorbehalt der dannzumaligen finanziellen
Verhéltnisse seiner Mandantin — im Fall der Abweisung der Beschwerde
auch auf die Auferlegung von Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwVG)
verzichtet.

E.

Das BFM beantragte mit Vernehmlassung vom 5. September 2011 die
Abweisung der Beschwerde vom 14. Juni 2011, da diese keine neuen er-
heblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung
seines Standpunktes rechtfertigen kdnnten. Die Vernehmlassung wurde
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 7. September 2011 zur
Kenntnisnahme zugestellt.

F.

Mit Eingabe vom 2. Marz 2012 ersuchte F. , die in Khartum ver-
bliebene, mittlerweile knapp sechzehnjahrige Tochter der Beschwerdefiih-
rerin, das BFM durch eine andere von ihrer Mutter bevollmachtigte
Rechtsvertreterin (...) um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um
Gewahrung des Asyls.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt, F. sei im Sudan geboren,
aber bei ihrer Grossmutter véterlicherseits in Eritrea aufgewachsen. Nach
dem Tod dieser Grossmultter sei sie in den Sudan geflohen, wo sie — ohne
sich bei den sudanesischen Behodrden oder beim UNHCR angemeldet zu
haben — zusammen mit anderen eritreischen Fllchtlingen zur Untermiete
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in einer Wohnung in Khartum lebe. Sie flrchte, zwangsweise nach Eritrea
zurlckgefuhrt zu werden. Im Sudan habe sie niemanden und sie erhalte
dort keinen Schutz vor Verfolgung; demgegenuber sei durch den Aufent-
halt ihrer Mutter in der Schweiz eine Beziehungsnéhe zu diesem Land
gegeben.

Als Beleg fir die verwandtschaftliche Beziehung wurden eine Foto von
F. sowie ihr Taufschein zu den Akten gegeben.

G.

G.a Das Bundesverwaltungsgericht machte das BFM mit Schreiben vom
14. Dezember 2012 auf die Eingabe der Tochter der Beschwerdeflihrerin
vom 2. Mérz 2012 aufmerksam. Das Gesuch um Bewilligung der Einreise
in die Schweiz und um Gewéhrung des Asyls sei bis anhin nicht behan-
delt worden; vielmehr sei es nach seinem Eingang beim BFM am 5. Mérz
2012 ohne weitere Vorkehrungen in das BFM-Dossier der Mutter, der Be-
schwerdefuhrerin A. , gelegt worden. Da die Aussagen von
F. unter Umstanden geeignet sein durften, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin (ihrer Mutter) in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen, konne die die Beschwerdefihrerin betreffende Beschwerde erst
dann umfassend gepriift werden, wenn zuvor das Gesuch der Tochter um
Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um Gewéahrung des Asyls
umfassend gepruft worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht tbermit-
telte daher dem BFM die vorinstanzlichen Akten N 520 045 und ersuchte
um schnelle Behandlung des Gesuchs von F. um Bewilligung der
Einreise in die Schweiz und um Gewéhrung des Asyls (oder allenfalls um
Familienzusammenfihrung).

G.b Nachdem das BFM in Bezug auf das Gesuch der Tochter der Be-
schwerdefuhrerin weitere viereinhalb Monate untatig geblieben war, for-
derte das Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzlichen Akten
N 520 045 zwecks Weiterbehandlung der Beschwerde der Beschwerde-
fuhrerin zurick.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behorden
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nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
im Bereich des Asylrechts endgliltig, ausser — was in casu nicht zutrifft —
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens eines Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch
die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdi-
ges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG stellt die Asylbehorde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b
VwWVG beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG gertigt werden. "Un-
richtig" ist die Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der
Verfigung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt
zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig" ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn die Behdrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sach-
verhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Ent-
scheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt wurden (vgl. dazu
BENJAMIN SCHINDLER, in: Christoph Auer/Markus Mdller, Benjamin
Schindler, VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungs-
verfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S. 676 f.). Ihre Gren-
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ze findet die Untersuchungspflicht allerdings in der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende
Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berlcksichtigt, was sich ent-
sprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35
Abs. 1 VWVG). Die Begrindung der Verfligung soll es dem Betroffenen
ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.
Art. 35 Abs. 1 VwWVG umschreibt den Inhalt der Begrtindungspflicht nicht
naher; verlangt wird aber, dass die Begriindung eines Entscheides so ab-
gefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfech-
ten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl| der Betroffene als auch
die Rechtsmittelinstanz lber die Tragweite des Entscheides ein Bild ma-
chen kénnen. (vgl. LORENZ KNEUBUHLER in: Kommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG), Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6).

3.2 Die Beschwerdefihrerin hatte bereits anlasslich der Erstbefragung
vom 31. Dezember 2008 angegeben, ihre im Jahre 1996 geborene Toch-
ter F. im Sudan zurlickgelassen zu haben (vgl. Vorakten Al S.
3).

3.2.1 Mit Eingabe vom 2. Marz 2012 (Eingang beim BFM: 5. Marz 2012)
ersuchte F. durch eine von ihrer Mutter, mithin der Beschwerde-
fuhrerin, bevollméchtigte Rechtsvertreterin das BFM um Bewilligung der
Einreise in die Schweiz und um Gewahrung des Asyls (vgl. Bst. F. des
Sachverhalts). Die Eingabe vom 2. Marz 2012 trug ausdrtcklich den
Vermerk "Asylgesuch aus dem Ausland" und war mit der Bitte um Weiter-
leitung an die schweizerische Botschaft in Khartum versehen.

In der Folge wurde die F. betreffende Eingabe vom 2. Marz 2012
vom BFM im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) als "Asyl-
gesuch aus dem Ausland/Einreiseantrag” unter derselben Nummer wie
das Verfahren ihrer Mutter (N 520 045) registriert und anschliessend ohne
weitere Vorkehrungen im Dossier der Beschwerdeflihrerin abgelegt.

3.2.2 Obwohl vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 14. De-
zember 2012 ausdricklich auf die noch nicht behandelte Eingabe vom
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2. Marz 2012 sowie auf die Auswirkungen der Nichtbehandlung derselben
auf das hangige Beschwerdeverfahren der Mutter hingewiesen und zur
raschen Behandlung des Gesuches von F. um Bewilligung der
Einreise in die Schweiz und um Gewahrung des Asyls aufgefordert, blieb
das BFM weiterhin untatig.

3.2.3 Hinsichtlich des Verfahrens bei einer schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11.August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchfuihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies
nicht moéglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asyl-
grinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung
beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich ertib-
rigen, wenn der Sachverhalt aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber dies-
falls im Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu
einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu aus-
sern (vgl. BVGE 207/30 E. 5.7).

Im vorliegenden Fall wurde die Eingabe vom 2. Méarz 2012 jedoch der
schweizerischen Vertretung in Khartum noch gar nicht Gbermittelt und es
ist davon auszugehen, dass diese nach wie vor keine Kenntnis vom Ein-
gang des Gesuches von F. um Bewilligung der Einreise in die
Schweiz und um Gewéhrung des Asyls hat.

Das BFM hat — obwohl vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben von
14. Dezember 2012 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht — dem
Umstand, dass das vorliegende Beschwerdeverfahren erst dann umfas-
send gepruft werden kann, wenn zuvor das am 2. Méarz 2012 eingereichte
Gesuch der Tochter F. unter Bericksichtigung der vorstehend
aufgefuhrten verfahrensrechtlichen Anforderungen geprift worden ist,
keine Rechnung getragen und damit nicht nur den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht richtig beziehungsweise nicht vollstédndig festgestellt,
sondern auch den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt.

3.3 Aufgrund der Prioritatenordnung des BFM ist nicht absehbar, wann
der erstinstanzliche Entscheid betreffend das Gesuch von F. er-
gehen wird, weshalb das diesbezigliche Verfahren als faktisch auf unbe-
stimmte Zeit sistiert gelten kann. Gemass der in Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1999
Nr. 1 veroffentlichten, im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
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nach wie vor geltenden Praxis ist eine Sistierung von Verfahren auf unbe-
stimmte Zeit nicht angezeigt.

3.4 Nach dem Gesagten ist die Verfugung des BFM vom 18. Mai 2011
aufzuheben und das Verfahren zur Neubeurteilung unter Berlcksichti-
gung der zuvor ausreichend abgeklarten Vorbringen der Tochter F.

an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

4.

4.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind — ungeachtet der Tatsache,
dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefuhrerin am 7. Juli
2011, unter Vorbehalt ihrer dannzumaligen finanziellen Verhaltnisse, die
unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) bewilligte — keine
Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

4.2 Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fir die
ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechts-
vertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung
einer solchen kann indes verzichtet werden, da im vorliegenden Verfah-
ren der Aufwand fir die Beschwerdeflhrerin zuverlassig abgeschatzt
werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu ent-
richtende Parteientschadigung ist von Amtes wegen und in Bericksichti-
gung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf
Fr. 800.— (inkl. allfallige Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Verfugung des BFM vom 18. Mai 2011 wird aufgehoben und die Sa-
che im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdefiihrerin eine Parteientscha-
digung in der Héhe von Fr. 800.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten.

4.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin, das
BFM und die zustandige kantonale Behdorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Kathrin Mangold Horni

Versand:
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