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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer suchte am 25. November 2015 in der Schweiz
um Asyl nach. Er machte dabei im Wesentlichen geltend, drei Verwandte
mutterlicherseits seien bei den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) ak-
tiv gewesen. Aufgrund seiner Nahe zu einem Freund seines Onkels sei er
selbst im Jahr 2015 durch die sri-lankischen Behdrden inhaftiert und miss-
handelt worden.

A.b Mit Verfugung vom 11. August 2017 stellte das SEM fest, der Be-
schwerdeflhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylge-
such ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
an. Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Be-
schwerde mit Urteil D-5281/2017 vom 11. Januar 2019 ab.

B.

B.a Mit einer als «Gesuch um Wiedererwagung» bezeichneten Eingabe
seiner damaligen Rechtsvertreterin vom 11. Juni 2021 gelangte der Be-
schwerdeflhrer erneut an das SEM und ersuchte unter anderem um wie-
dererwagungsweise Feststellung der Fllichtlingseigenschaft und Asylge-
wahrung. Eventualiter sei er vorlaufig aufzunehmen.

Er begrindete sein Gesuch im Wesentlichen damit, dass er Gber neue Be-
weismittel verfuge, welche seine Herkunft aus der Nordprovinz und seine
Verfolgungsvorbringen belegten. Aufgrund der nunmehr vorliegenden the-
rapeutischen Begutachtung lasse sich die durch das Bundesverwaltungs-
gericht bestatigte Einschatzung des SEM, die vorgebrachten Fluchtgrinde
seien nicht glaubhaft gemacht worden, nicht aufrechterhalten. Zudem sei
er in Folge der veranderten politischen Lage in Sri Lanka gefahrdet und die
Behorden hatten sich erst kurzlich bei seinem Vater nach ihm erkundigt.

Als Beweismittel reichte er eine therapeutische Begutachtung vom 24. Mai
2021 durch lic. phil. B. , eidg. anerkannte Psychotherapeutin
ASP/SBAP, Begutachtung und Leitung, Verein family-help, einen Ausdruck
aus Google-Maps vom 3. Juni 2021 und eine (angeblich) seinen Vater mit
Sicherheitsbeamten zeigende Fotografie unbekannten Datums zu den Ak-
ten.

B.b Mit Verfligung vom 9. Juli 2021 wies das SEM das Wiedererwagungs-
gesuch ab, stellte die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit seiner Verfugung
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vom 11. August 2017 fest, wies das Gesuch um Erlass der Verfahrenskos-
ten ab, erhob eine Geblhr und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde
komme keine aufschiebende Wirkung zu.

B.c Mit Eingabe vom 22. Juli 2021 erhob der Beschwerdeflihrer durch
seine damalige Rechtsvertretung gegen diese Verfigung Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte in der Sache, die ange-
fochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen. Eventualiter sei seine Fluchtlingseigenschaft festzustellen
und ihm Asyl zu gewahren. Subeventualiter sei die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er, der Be-
schwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die kantonalen
Migrationsbehorden seien umgehend anzuweisen, von jeglichen Vollzugs-
handlungen abzusehen. Zudem ersuchte er um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfiuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses und um unentgeltliche Rechtsverbeistandung.

B.d Am 23. Juli 2021 setzte das Gericht den Vollzug der Wegweisung mit
superprovisorischer Massnahme per sofort aus.

B.e Mit Eingabe vom 5. August 2021 liess der Beschwerdefuhrer einen er-
ganzenden Bericht von lic. phil. B. , Verein family-help, vom 3. Au-
gust 2021 zu den Akten reichen.

B.f Mit Zwischenverfigung vom 20. August 2021 wies der Instruktionsrich-
ter das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ab und hob
den einstweiligen Vollzugsstopp vom 23. Juli 2021 auf. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive Kostenvor-
schussverzicht sowie um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung wies er
ebenfalls ab und forderte den Beschwerdefihrer auf, bis zum 6. Septem-
ber 2021 einen Kostenvorschuss von Fr. 1'500.— zu leisten, unter Andro-
hung des Nichteintretens im Sadumnisfall.

B.g Der erhobene Kostenvorschuss wurde am 1. September 2021 innert
Frist einbezanhlt.

B.h Mit Schreiben vom 24. Januar 2022 teilte die ehemalige Rechtsvertre-
tung mit, der Beschwerdeflhrer werde ab dem 1. Februar 2022 durch
Rechtsanwalt Marcel Bosonnet vertreten. Der Eingabe lag eine Anwalts-
vollmacht vom 20. Januar 2022 bei.
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B.i Am 10. November 2022 respektive 28. November 2022 ersuchte das
Bundesamt fur Justiz per E-Mail um Auskunft zum Verfahrensstand. Der
Instruktionsrichter beantwortete die Anfrage mit Schreiben vom 6. Dezem-
ber 2022.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM ist eine Be-
horde im Sinne von Art. 33 VGG und somit eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfu-
gung auf dem ordentlichen Rechtsweg weitergezogen werden kdnnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgdltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflh-
rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet.
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4,

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begriindet einzureichen (Art. 1116 Abs. 1 AsylG).

4.2 In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwa-
gungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung und
Anpassung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der
Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen einer
Wiedererwagung zu prifen sind Beweismittel, die erst nach einem materi-
ellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und daher revisionsrechtlich nicht zugelassen werden kodnnen
(vgl. BVGE 2013/22 E. 12 und 13).

Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf insbesondere nicht
dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1).

4.3 Hinsichtlich der Qualifizierung der Eingabe vom 11. Juni 2021 ist fest-
zustellen, dass das SEM diese zutreffend als Wiedererwagungsgesuch mit
Elementen eines einfachen — soweit die allgemeine Lage in Sri Lanka und
den medizinischen Behandlungsbedarf des Beschwerdeflhrers betreffend
— und eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs — soweit mit den un-
bestrittenermassen nachtraglich entstandenen Beweismitteln (Begutach-
tung family-help, Google-Maps Ausdruck, angebliche Fotografie des Va-
ters) die Fluchtlingseigenschaft belegt werden soll (vgl. BVGE 2013/22
E. 13.1) — entgegengenommen hat.

5.

5.1 In der Beschwerde wird eine Verletzung des rechtlichen Gehérs sowie
des Untersuchungsgrundsatzes gerigt; diese Rigen sind vorab zu beur-
teilen, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanz-
lichen Verfligung zu bewirken.

So rugt der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der Begriindungspflicht, die
darin bestehe, dass die Vorinstanz nur unzureichend respektive gar nicht
begrindet habe, weshalb sie eine erganzende Anhorung abgelehnt und ihn
nicht nach dem Standard der Istanbul Konvention begutachtet habe. Glei-
ches gelte fir ihre Einschatzung, die Ursache seiner Traumatisierung sei
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unklar. Zudem sei sie weder auf seine Ausflihrungen zur aktuellen Gefahr-
dungslage in Sri Lanka noch auf jene zur Neubeurteilung der Risikofakto-
ren eingegangen. Des Weiteren habe das SEM den Sachverhalt unvoll-
standig festgestellt, indem es sich bei der Lageeinschatzung in Sri Lanka
auf veraltete Quellen gestitzt habe und die Behandlungsmdglichkeiten in
Sri Lanka fur seine psychischen Leiden nicht abgeklart habe.

5.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse einer Partei umfasst,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung brin-
gen kann (vgl. BGE 135 Il 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit
diesem Anspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tat-
sachlich zu hoéren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung ange-
messen zu berlcksichtigen, wobei die Begrindung sich nicht mit allen Par-
teistandpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbrin-
gen ausdriicklich widerlegen muss (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE
2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2).

5.3 Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behdérdlichen Untersuchungspflicht bildet ei-
nen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfugung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt wor-
den sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswe-
sentlichen Sachumstande berucksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERT-
SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

5.4 Der Beschwerdeflhrer vermengt mit seiner Kritik an der Einschatzung
der Vorinstanz wiederholt die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. In den
Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass die Vorinstanz seine Vor-
bringen und Beweismittel nicht sorgfaltig und ernsthaft geprift und in der
Entscheidfindung berilicksichtigt hatte. So hat sie in der angefochtenen
Verfigung denn nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt,
dass sie sich mit sdmtlichen zentralen Vorbringen — insbesondere der gel-
tend gemachten Traumatisierung und seinem (angeblichen) Risikoprofil —
eingehend auseinandergesetzt hat (vgl. A5/10 S. 5). Zudem begriindete
sie nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer nicht erneut anzuho-
ren und sie zum Schluss gekommen sei, dass seine Ausflihrungen zu kei-
ner vorlaufigen Aufnahme fiihrten (vgl. A5/10 S. 6 ff.). Der blosse Umstand,
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dass der Beschwerdeflihrer die Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt,
Iasst nicht auf eine Gehdrsverletzung schliessen, sondern beschlagt die
Frage der materiellen Wirdigung.

5.5 Die Rlgen erweisen sich demnach als unbegriindet und es besteht
keine Veranlassung, die Verfigung aus formellen Griinden aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

6.

6.1 Das SEM begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass
der Beschwerdefiihrer zwar psychisch belastet sei, doch gebe es keine
konkreten Hinweise darauf, dass die geltend gemachten Foltererlebnisse
im Jahr 2015 oder eine anderweitige staatliche Verfolgung daflir ursachlich
sei. Aufgrund der eingereichten Fotografie sei — sofern diese tatsachlich
den Vater des Beschwerdefiihrers zeige — davon auszugehen, dass er le-
diglich durch Sicherheitsbeamte befragt worden sei. Diese Einschatzung
vermochten denn auch die jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka
nicht umzustossen.

6.2 Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, da die therapeutische
Begutachtung des Vereins family-help klar belege, dass es ihm im ordentli-
chen Verfahren unmdglich gewesen sei, Uber das Erlebte — insbesondere
seine Verfolgung und Misshandlung im Jahr 2015 — zu sprechen, misse
die Glaubhaftigkeit seines diesbezlglichen Vorbringens nunmehr als ge-
geben erachtet werden. Im Heimatstaat werde denn auch immer noch nach
ihm gesucht, die Fotografie seines Vaters im Gesprach mit Sicherheitsbe-
amten belege dies. Demnach erfllle er auch mehrere der von der Recht-
sprechung definierten Risikofaktoren. Zudem lagen aufgrund der ver-
schlechterten Sicherheitslage in Sri Lanka objektive Nachfluchtgriinde vor.
Entgegen der vorinstanzlichen Vorbringen sei denn auch die notige Be-
handlung seiner psychischen Leiden in Falle seiner Ruckkehr in den Hei-
matstaat nicht gewahrleistet und es sei mit seinem Suizid zu rechnen.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich der
Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung zu Recht abgewiesen hat.
Die Vorbringen auf Beschwerdeebene, bei welchen es sich mehrheitlich
um eine Wiederholung des bekannten Sachverhalts sowie appellatorische
Kritik handelt, fihren zu keiner anderen Betrachtungsweise. Zur Vermei-
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dung von Wiederholungen kann auf die zutreffende Begriindung der ange-
fochtenen Verfligung und E. 6.1 hiervor verwiesen werden. In Ergéanzung
und Prazisierung dazu ist das Folgende festzustellen:

7.2

7.2.1 Die als neue Beweismittel eingereichte Begutachtung des Vereins fa-
mily-help vom 24. Mai 2021, der Auszug aus Google Maps und die (angeb-
liche) Fotografie des Vaters des Beschwerdefliihrers vermdgen die Fest-
stellung der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen durch das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu wiederlegen. Gemass der im Wieder-
erwagungsgesuch als Beweismittel eingereichten Begutachtung durch
Psychotherapeutin lic. phil. B. liege beim Beschwerdeflihrer eine
posttraumatische Belastungsreaktion nach sequenzieller Traumatisierung
wahrend sensibler Entwicklungsphasen wahrend der Kindheit und Adoles-
zenz (Entwicklungstrauma-Stérung; ICD-10 F43.1), eine rezidivierende de-
pressive Stérung (ICD-10 F33.2) und absichtliche Selbstschadigung (ICD-
10 X84.9) vor (vgl. Gesuch vom 11. Juni 2021 Beilage 2, S. 4f.). Ange-
sichts dieser Diagnosen kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit allenfalls traumatische Erfahrun-
gen machte, eine psychiatrische, umso weniger eine psychologische Diag-
nose fur sich alleine ist jedoch kein Beweis flir eine behauptete Misshand-
lung beziehungsweise Folter (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.2 m.w.H.). Daran
vermag denn auch der auf Beschwerdeebene eingereichte erganzende
Bericht des Vereins family-help vom 3. August 2021 nichts zu andern. Dar-
Uber hinaus ist ohnehin nicht nachvollziehbar, dass seine psychischen Lei-
den auf die geltend gemachte Gefangenschaft zurtickzuflihren seien, hat
doch seine traumabedingte Entwicklungsstorung bereits «in der Kindheit»
eingesetzt (vgl. Gesuch vom 11. Juni 2021 Beilage 2, S. 4). Zum Zeitpunkt
der geltend gemachten Folterereignisse von 2015 war der Beschwerdeflh-
rer aber unbestrittenermassen kein Kind mehr. Auch aus der mit dem Wie-
dererwagungsgesuch eingereichte Fotografie unbekannten Datums kann
er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dieser kommt kein Beweiswert zu,
zumal weder belegt ist, dass es sich bei der abgelichteten Person tatsach-
lich um den Vater des Beschwerdefiihrers handelt noch wann und in wel-
chem Kontext das Bild entstanden ist. An dem Gesagten vermag denn
auch der Auszug aus Google-Maps nichts zu andern, zumal in der ange-
fochtenen Verfigung anerkannt wurde, dass der Beschwerdefuhrer aus
der Nordprovinz stammt.

7.2.2 Unter Berucksichtigung der weiteren im Gesuch aufgefihrten Um-
stande und Entwicklungen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka
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ist sodann festzustellen, dass in keiner Weise erkennbar ist, wie sich diese
zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefiihrer auswirken kénnten. Sie
sind demnach nicht geeignet, hinsichtlich der Schlussfolgerungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-5281/2017 vom 11. Januar 2019
(vgl. E. 5), wonach keine relevanten Risikofaktoren gemass dem Referenz-
urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorliegen, zu einer neuen Einschat-
zung zu gelangen.

7.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wiedererwagungsrechtlich
relevanten Sachumstande vorliegen, die geeignet waren, die im ordentli-
chen Verfahren erfolgte Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ab-
lehnung des Asylgesuches des Beschwerdeflihrers zu beseitigen.

8.

8.1 In Bezug auf den Subeventualantrag auf Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme, da der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka aufgrund der der-
zeitigen allgemeinen Lage sowie der psychischen Leiden des Beschwer-
deflihrers weder zulassig noch zumutbar sei, kann vorab auf die ausfihrli-
chen Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfugung verwiesen werden
(vgl. A5/10, S. 6 ff.).

8.2 Vorliegend ist festzustellen, dass die Rickflihrung des Beschwerdefiih-
rers nach Sri Lanka nicht gegen Art. 3 EMRK verstdsst, zumal die diagnos-
tizierten psychischen Leiden (vgl. E. 7.2 hiervor) die hohe Schwelle zur An-
nahme eines «real risk» nicht erreichen (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.).
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zulassig.

8.3

8.3.1 Nach Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) erweist sich ein Vollzug der
Wegweisung aus medizinischen Grinden nur dann als unzumutbar, wenn
eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatstaat nicht zur Verfu-
gung steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person flihren
wuirde. Es ist unter diesem Aspekt wesentlich, dass die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung grundsatzlich vorhanden ist, welche
zur Gewahrleistung einer menschenwturdigen Existenz absolut notwendig
ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat-
oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entspre-
chende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl. etwa BVGE 2011/50
E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit weiteren Hinweisen).
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8.3.2 Sri Lanka verfligt neben Spitdlern mit psychiatrischen Abteilungen
zur stationaren Betreuung auch Uber zahlreiche Einrichtungen fir die am-
bulante Behandlung von psychisch kranken Patienten (vgl. BVGer-Urteil
D-4314/2019 vom 18. Januar 2022 E. 9.3.5.2). Demnach kann der Be-
schwerdeflhrer (sofern notwendig) seine psychischen Leiden (vgl. E. 7.2)
im Heimatstaat behandeln lassen. Auch der auf Beschwerdeebene einge-
reichte Bericht der Psychotherapeutin des Vereins family-help vom 3. Au-
gust 2021 vermag daran nichts zu andern, zumal die darin behauptete sta-
tionare Behandlung des Beschwerdefiihrers am 13. Juli 2021 in keiner
Weise belegt ist. Ein diesbezuglich von der Rechtsvertretung in Aussicht
gestellter Bericht (vgl. Eingabe vom 5. August 2021) wurde in den rund
eineinhalb Jahren bis zum Urteilszeitpunkt nicht eingereicht. Ausserdem
hat der Beschwerdefiihrer die Mdéglichkeit, im Rahmen der individuellen
Ruckkehrhilfe zusatzliche medizinische Hilfeleistungen zu beantragen
(vgl. Art. 93 Abs.1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

Der Vollstandigkeit halber ist denn noch festzuhalten, dass an dieser Ein-
schatzung auch die wirtschaftliche Lage in Sri Lanka nichts zu andern ver-
mag, da wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die Bevodlkerung ge-
nerell betroffen ist, fir sich alleine keine konkrete Gefahrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen kénnen (vgl. Urteil des BVGer D-5142/2022
vom 22. Dezember 2022 E. 7.3.2 m.w.H.).

8.3.3 Es sind somit keine Anhaltpunkte ersichtlich, wonach der Beschwer-
deflhrer aus Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
bei einer Wegweisung nach Sri Lanka in eine existenzielle Notlage oder in
eine Situation einer lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesund-
heitszustands gelangen kdnnte. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
zumutbar.

8.4 Es ist dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, mit Bezug auf die
Frage der Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Sri Lanka eine wiedererwagungsrechtlich relevante nachtragliche Veran-
derung der Sachlage darzutun.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.
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10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

Dieser Betrag ist durch den am 1. September 2021 in gleicher H6he ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der in gleicher HOhe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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