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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdefuihrer suchte am (...) in der Schweiz um Asyl nach. Er
gab an, am (...) geboren und damit minderjahrig zu sein.

A.b Er bevollmachtigte am (...) die ihm vom zustandigen Bundesasylzent-
rum zugewiesene Rechtsvertretung.

A.c Das SEM fuhrte am 27. April 2022 mit dem — von der damals zustan-
digen Rechtsvertretung begleiteten — Beschwerdefuhrer eine Erstbefra-
gung (EB) fur unbegleitete minderjahrige Asylgesuchsteller (UMA) durch.

Dabei brachte der aus B. in der Provinz C. stammende
Beschwerdeflhrer vor, er habe ab (Nennung Zeitpunkt) wahrend (Nennung
Dauer) die Schule besucht. Seine Mutter sei — als er (...)jahrig gewesen sei
— (Nennung Grund) ums Leben gekommen, worauf sein Vater erneut ge-
heiratet habe. In der Folge hatten ihn sein Vater und seine Schwiegermut-
ter, mit welcher er Probleme bekommen habe, vernachlassigt, weshalb er
(Nennung Zeitpunkt) aus seinem Elternhaus ausgezogen sei und sich
fortan bei seiner (Nennung Verwandte) und seinem (Nennung Verwandter)
aufgehalten habe. Schliesslich habe ihm sein (Nennung Verwandter) emp-
fohlen, auszureisen und den Behorden im Ausland alles zu erzahlen. Die-
ser (Nennung Verwandter) habe ihm bei der Ausreise geholfen und dafur
gefalschte Papiere besorgt. Er sei daher (Nennung Zeitpunkt) dem Luftweg
(Nennung Reiseweg) und von dort in die Schweiz gelangt. Auf der (...)reise
nach (Nennung Land) habe er sich am Kopf verletzt, weshalb er seither
Erinnerungslicken habe. Im Weiteren kenne er nur die Familie seines Va-
ters, so (Nennung Verwandte) und viele (Nennung Verwandte), welche alle
in der Provinz C. verteilt leben wirden. Er habe ferner nur eine
begrenzte berufliche Ausbildung von seinem Vater erhalten.

Der Beschwerdefiihrer reichte keinerlei Identitatsdokumente oder Beweis-
mittel zu den Akten.

A.d Mit Schreiben vom 29. April 2022 teilte das SEM dem Beschwerdefiih-
rer mit, dass sein Asylgesuch gestltzt auf Art. 26d AsylG fortan im erwei-
terten Verfahren behandelt werde.

A.e Am 2. Mai 2022 liess der Beschwerdefuhrer (Nennung Beweismittel)
einreichen, welche dem Beschwerdeflhrer (Nennung Leiden) attestieren.
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B.

Mit Verfigung vom 1. Juli 2022 stellte das SEM fest, der Beschwerdeflihrer
erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehnte sein Asylgesuch ab.
Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Voll-
zug derselben an. Zudem stellte es fest, sein Geburtsdatum werde im
ZEMIS mit Bestreitungsvermerk als der (...) erfasst. Schliesslich verflgte
es die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeich-
nis an den Beschwerdefuhrer.

C.

Mit Eingabe vom 4. August 2022 erhob der Beschwerdeflihrer dagegen
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragte, es sei die
Verfiigung der Vorinstanz aufzuheben und ihm Asyl zu gewahren, es sei
der Vollzug der Wegweisung als unzulassig und unzumutbar zu erklaren
und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren und es sei die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht er-
suchte er um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Der Beschwerde waren (Aufzahlung Beweismittel) beigelegt.

D.
Am 5. August 2022 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht dem Be-
schwerdeflhrer den Eingang seiner Rechtsmitteleingabe.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.2 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefuh-
rung legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin oder eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weite-
rungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

4,

4.1 Im angefochtenen Entscheid erachtete das SEM das behauptete Alter
und damit auch die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers aufgrund we-
nig substanziierten und teilweise unglaubhaften Aussagen als zweifelhaft.
Es legte das Geburtsdatum auf den (...) fest, welches in der Folge im Zent-
ralen Migrations- und Informationssystem (ZEMIS) so — mit einem Bestrei-
tungsvermerk — eingetragen wurde. Der Beschwerdefuhrer beantragt aus-
dricklich die Aufhebung des Asyl- und Wegweisungsentscheids des SEM,
die Gewahrung von Asyl in der Schweiz und die Feststellung der Unzulas-
sigkeit und/oder der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Weder
aus diesen Antragen noch aus der Beschwerdebegriindung ist ein — auch
nicht sinngemasses — Begehren auf Anderung des im ZEMIS vermerkten
Geburtsdatums zu erkennen. Wohl bringt er in seiner Rechtsmitteleingabe
Beanstandungen hinsichtlich der Ausfuhrungen des SEM zu seinem Alter
vor. Diese sind jedoch vor dem Hintergrund seines Rickweisungsantrags
und seines Hinweises auf Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107), wonach bei der Pri-
fung des Wegweisungsvollzugs das Kindeswohl zu bertcksichtigen sei, als
Rige der mangelhaften Sachverhaltsabklarung im Rahmen der Prufung
von Wegweisungsvollzugshindernissen zu interpretieren.

4.2 Die Ruge der mangelhaften Sachverhaltsabklarung ist vorab zu prifen,
da ein Verfahrensmangel allenfalls geeignet ware, eine Kassation des vor-
instanzlichen Entscheides zu bewirken.

4.2.1 Gemass Art. 12 VwVG stellt die zustandige Behdrde den Sachverhalt
von Amtes wegen fest. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts verpflichten Art. 3 und Art. 22 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) die asyl-
rechtlichen Behdérden, das Kindeswohl im Rahmen der Zumutbarkeitspri-
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fung als gewichtigen Aspekt zu berlicksichtigen. Das SEM ist bezlglich un-
begleiteter minderjahriger Asylsuchender (UMA) verpflichtet, abzuklaren,
ob sie zu ihren Eltern oder anderen Angehoérigen zurlckgefihrt werden
kénnen, und ob diese in der Lage sind, ihre Bedurfnisse abzudecken. Kén-
nen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich, dass
die Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzu-
klaren, ob das Kind in der Heimat allenfalls in einer geeigneten Institution
oder bei einer Drittperson untergebracht werden kann. Diesbezlglich sind
konkrete Abklarungen vorzunehmen; blosse allgemeine Feststellungen, im
Heimat- oder Herkunftsland wirden Eltern oder andere Angehdrige leben
beziehungsweise es gebe in dem betreffenden Land entsprechende Ein-
richtungen, genugen nicht (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.H. auf Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 23 E. 5, 1998 Nr. 13 E. 5e.bb und 2006 Nr. 24 E. 6.2.4).

4.2.2 Das SEM hat in seiner Verfigung im Wesentlichen unter Hinweis auf
die Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflihrers festgehalten, er trage die
Beweislast daflir, dass die behauptete Minderjahrigkeit zumindest glaub-
haft gemacht werde. Er habe im Rahmen des Asylverfahrens keine Doku-
mente eingereicht, welche seine Behauptung, am (...) geboren zu sein, zu
stitzen verméchte. Anlasslich der Befragung seien seine Angaben in Zu-
sammenhang mit seinem Alter wenig substanziiert und teilweise unglaub-
haft ausgefallen. So habe er beispielsweise die Existenz eines Geburts-
scheines, der sich bei seinem (Nennung Verwandter) befinde, angeflihrt.
Trotz eingeraumter (...) Frist habe er jedoch keine Bemuihungen offenlegen
konnen, diesen Geburtsschein oder zumindest eine Kopie davon zu be-
schaffen. Im Weiteren sei aus den Unterlagen der Behdrden von
D. betreffend das dortige Asylverfahren des Beschwerdefluhrers
ersichtlich, dass dieser dort als (Nennung Personalien) registriert worden
sei. Die Erklarung des Beschwerdeflihrers, gemass welcher die Behdrden
von D. alle personlichen Daten falsch aufnehmen und danach will-
kirlich Personendaten von Gesuchstellenden aufschreiben wiirden, tUber-
zeuge nicht. Es sei davon auszugehen, dass die Behorden von D.

bei der Registrierung der Personalien die gebuhrende Sorgfalt walten las-
sen und diesen Verfahrensschritt gewissenhaft und rechtsstaatlich korrekt
vornehmen wirden. Gemass Auskunft der Behérden von D. sei
der Beschwerdefiuhrer gestitzt auf seine eigenen Angaben mit Geburtsda-
tum (...) registriert worden. Zudem habe er die ihm gewahrte Frist zur Ein-
reichung von ldentitatspapieren ungenutzt verstreichen lassen. Die geltend
gemachte Minderjahrigkeit sei daher zu bezweifeln.
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4.2.3 Es ergeben sich nach Prifung der Akten keine hinreichenden An-
haltspunkte, welche den Schluss zulassen wirden, das SEM habe im Rah-
men der Prifung von Wegweisungsvollzugshindernissen den Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig abgeklart, mithin den Untersuchungsgrundsatz
verletzt. Der Beschwerdefuhrer konnte anlasslich der EB ausfuhrlich zu
seiner Person, seiner Herkunft, seinem familiaren Umfeld, seiner Tatigkeit
und seinen Ausreisegriinden Auskunft geben und das SEM hat genlgend
Nachfragen gestellt (vgl. SEM act. 1134569-14/11 [nachfolgend act. 14],
S. 2-9). Ferner sind der Befragung auch keine Anhaltspunkte zu entneh-
men, dass der Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Griinden nicht in
der Lage gewesen ware, dieser zu folgen und seine persoénliche Situation
oder die Asylgriinde vollumfanglich darzulegen. Solches macht er mit Blick
auf seine Schilderungen auch nicht geltend (vgl. act. A14, Ziff. 9.01). Diese
Aussagen des Beschwerdeflihrers bilden eine genligende Grundlage, so
dass das SEM daraus rechtsgenugliche Schlussfolgerungen zu seinem Al-
ter ziehen konnte. Der Umstand, dass es nach einer gesamtheitlichen Wr-
digung der Parteivorbringen zu den Altersangaben und in Ermangelung
von ldentitatsdokumenten vorliegend zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefiihrer gelangte, stellt keine unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts oder Verletzung des rechtlichen Gehoérs dar.

4.2.4 Der Einschatzung des SEM, wonach der Beschwerdefiihrer seine
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft zu machen vermag, kann er sodann auch
auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegensetzen. Zwar hat er
mit der Rechtsmitteleingabe ein fremdsprachiges Dokument in Kopie ein-
gereicht, auf welchem sein Name und das Datum (...) ersichtlich sind. Auch
wenn es sich dabei — wie von ihm geltend gemacht — um einen Geburts-
schein handeln sollte, kann diesem keine rechtserhebliche Beweiskraft bei-
gemessen werden, da es sich dabei lediglich um eine leicht manipulierbare
Kopie handelt. Die in diesem Zusammenhang gemachte Erklarung, wes-
halb es ihm nicht méglich sei, das Original des Geburtsscheins nachzu-
reichen, ist als blosse Schutzbehauptung zu werten. So ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass der (Nennung Verwandter), welcher ihm bei der Ausreise —
wohl auch in finanzieller Hinsicht, zumal der Beschwerdefiihrer seine Hei-
mat auf dem Luftweg verlassen habe — geholfen und ihm dafur gefalschte
Papiere besorgt haben soll (vgl. act. A14, Ziffn. 3.01, 4.07 und 5.02), sich
nun plétzlich weigern sollte, die vergleichsweise geringen Kosten fur die
postalische Zustellung des Original-Dokuments tragen zu wollen. Auch der
wiederholte Hinweis des Beschwerdeflihrers, dass in D. system-
bedingte Mangel bei der Behandlung von Asylgesuchstellern vorkamen,
weshalb er dort nicht korrekt registriert worden sei, erweist sich als nicht
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stichhaltig. Den Akten zufolge wurde der Beschwerdeflhrer in D.

gestutzt auf seine eigenen Angaben — unter anderen Personalien und mit
dem Geburtsdatum (...) — registriert (vgl. SEM act. 1134569-18/4 [nachfol-
gend act. 18], S. 1 f.). Es ergeben sich aus den Akten auch keine Anhalts-
punkte, dass diese Registrierung mit Fehlern behaftet respektive willklrlich
vorgenommen worden sein konnte (vgl. act. 18, S. 2 "Additional Informa-
tion"). Das SEM war demnach nicht gehalten — da es den Beschwerdefih-
rer zu Recht als volljahrige Person erachtete — die zum Schutz der Rechte
von UMA an das erstinstanzliche Asylverfahren gestellten Anforderungen
(val. E. 4.2.1 erster Absatz) einzuhalten.

Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde mit Blick auf die Prifung von Weg-
weisungsvollzugshindernissen vom SEM insgesamt richtig und vollstandig
festgestellt.

4.3 Die Ruge der Verletzung formellen Rechts erweist sich als unbegriin-
det. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an das SEM ist demzufolge
abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5 E. 2.2).

6.

6.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des Asylentscheids im Wesent-
lichen an, die vom Beschwerdeflihrer beschriebenen Nachteile familiarer
Art seien lediglich auf seine sozialen Lebensbedingungen zurtickzufuhren
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und stellten keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
dar.

6.2 Der Beschwerdeflihrer wendete dagegen ein, die von ihm aufgrund sei-
ner familidren Situation erlittenen Nachteile seien asylrelevant und erreich-
ten gar die Intensitat eines unertraglichen psychischen Drucks gemass
Art. 3 AsylG.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerde-
fuhrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch mit zutreffender Begriin-
dung abgelehnt hat.

7.2 Den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten schlechten Lebensbe-
dingungen in seinem Elternhaus liegt kein fllchtlingsrechtlich relevantes
Motiv zugrunde, da diese nicht aufgrund eines im Gesetz genannten Ver-
folgungsmotivs (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen) gegen ihn gerichtet
waren. Die vom Beschwerdefiihrer angefihrte Vernachlassigung seiner
Person seitens des Vaters und der Stiefmutter gentigen daher — entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht — auch nicht den Anforderungen
an einen unertraglichen psychischen Druck (vgl. BVGE 2014/29 E. 4.4
m.w.H.). In diesem Zusammenhang ist denn auch anzufuhren, dass der
Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge wahrend (Nennung Dauer)
die Schule besuchte (vgl. act. 14 Ziff. 1.17.04) und in dieser Zeit jedenfalls
nicht vom staatlichen Bildungssystem ausgeschlossen war. Zudem ist den
Akten zu entnehmen, dass er aus freien Stlicken die Schule verliess und
auch nach seinem Auszug aus dem Elternhaus die Mdglichkeit gehabt
hatte, die Schule weiterhin zu besuchen, zumal er in der Folge bei seiner
in unmittelbarer Nahe zur elterlichen Wohnung befindlichen Wohnung sei-
ner (Nennung Verwandte) lebte (vgl. act. 14, Ziffn. 1.17.04, 1.17.05 und
2.01). Schliesslich hat das SEM aus den als wenig substanziiert und teil-
weise unglaubhaft erachteten Angaben des Beschwerdefluhrers zu seinem
Alter nicht auf die Unglaubhaftigkeit der Ubrigen Vorbringen geschlossen,
zumal es die Asylgriinde unter dem Aspekt von Art. 3 AsylG priifte.

7.3 Der Beschwerdefihrer hat zusammenfassend nichts vorgebracht, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht
abgelehnt.
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8.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maoglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

9.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
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Personen schiitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

9.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih-
rers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdeflihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§ 124 ff. m.w.H.). Dies ist dem Beschwerdeflihrer unter Verweis auf die vor-
stehenden Ausfihrungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allge-
meine Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den Wegweisungs-
vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

9.2.4 Ferner l3sst auch die gesundheitliche Situation des (volljahrigen) Be-
schwerdefuhrers einen Wegweisungsvollzug nach Algerien nicht als unzu-
lassig im Sinne der zu beachtenden Rechtsprechung erscheinen (vgl.
BVGE 2011/9 E. 9; Urteil des Europaischen Gerichtshof flir Menschen-
rechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

9.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

9.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.1 Die allgemeine Lage in Algerien ist weder von Burgerkrieg noch von
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung
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dorthin grundsatzlich zumutbar ist (vgl. statt vieler Urteile des BVGer
D-5162/220 vom 17. Marz 2022 E. 10.3.2, D-320/2022 vom 27. Januar
2022 E. 7.3.1 und E-2/2022 vom 12. Januar 2022 E. 11.2.2).

9.3.2 Sodann ist in Ubereinstimmung mit dem SEM nicht davon auszuge-
hen, der Beschwerdeflihrer wiirde bei einer Rickkehr nach Algerien aus
individuellen Griinden in eine existenzielle Notlage geraten. Seinen Anga-
ben zufolge verfligt er in seiner Herkunftsregion Uber ein intaktes soziales
Beziehungsnetz, insbesondere in der Person seines (Nennung Verwand-
ter) und seiner (Nennung Verwandte), die ihn bei der Reintegration unter-
stitzen koénnen. Allfallige anfangliche wirtschaftliche Reintegrations-
schwierigkeiten vermdgen dem Vollzug im Ubrigen nicht entgegenzu-
stehen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen
die ansassige Bevolkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplatzen),
keine existenzbedrohende Situation zu begriinden vermégen (vgl. BVGE
2010/41 E. 8.3.6).

In Bezug auf die bereits vorinstanzlich dokumentierten gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdeflihrers (Nennung Leiden) sowie das mit der
Rechtsmitteleingabe eingereichte (Nennung Beweismittel), das ihm (Nen-
nung weitere Leiden) attestiert und gemass welchem der Beschwerdeflih-
rer (Nennung Behandlung), ist darauf hinzuweisen, dass aus gesundheitli-
chen Grunden nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlossen werden kann, wenn eine absolut
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Ver-
fugung steht und die fehlende Mdglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei ei-
ner Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféahrdenden Beeintrachtigung
des Gesundheitszustands, zur Invaliditat oder gar zum Tod der betroffenen
Person fihrt, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Hei-
matstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende Be-
handlung grundséatzlich maéglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52
E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von einer sol-
chen, den Wegweisungsvollzug unzumutbar machenden existenziellen
medizinischen Notlage ist vorliegend nicht auszugehen. Der Beschwerde-
fuhrer fand laut den aktenkundigen medizinischen Unterlagen arztliche Be-
treuung und Behandlung. Die Leiden des Beschwerdefiihrers sind in Alge-
rien behandelbar. Algerien verfligt grundsatzlich Gber ein grosszigiges So-
zialversicherungssystem, das den Versicherten einen Anspruch auf medi-
zinische Behandlung gewéhrt. Uber eine Krankenversicherung verfligt
zwar nur, wer einer Arbeit nachgeht, pensioniert ist oder an einer chroni-
schen Krankheit leidet. Die staatliche medizinische Betreuung steht aber
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auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfigung. Medikamente
werden sodann staatlich subventioniert (vgl. Urteil des BVGer E-4509/2020
vom 18. Mai 2021 E. 6.3.4). Uberdies ist auch — wie vom SEM bereits auf-
gezeigt — auf die Moglichkeit spezifischer medizinischer Rickkehrhilfe hin-
zuweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese kann durch Mitgabe bendétig-
ter Medikamente oder auch in Form von Beitragen zur Durchfihrung einer
Behandlung oder der Ausrichtung einer Pauschale fir medizinische Leis-
tungen gewahrt werden (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]) und dem Beschwerdefihrer als Uberbri-
ckung bis zur (Wieder-)Sicherung der wirtschaftlichen Existenz und insbe-
sondere einer Krankenversicherung dienen.

Ohne die Schwierigkeiten bei einer Rickkehr zu verkennen, ist somit ins-
gesamt nicht davon auszugehen, der Beschwerdeflihrer wiirde in Algerien
aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Gefahrdung
im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten ware (Art. 83 Abs. 4
AIG).

9.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.
Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache erweist sich der Antrag auf Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos.
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12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:
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