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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer ist chinesischer Staatsangehdriger tibetischer
Ethnie und stammt gemass eigenen Aussagen aus C. . Laut
seinen Angaben verliess er China im April 2001 in Richtung
D. und reiste Uber ihm unbekannte Lander am 25. Oktober
2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz ein, wo er
gleichentags in der E. um Asyl nachsuchte. Am 1. November
2001 wurde er in der E. befragt und am 11. Dezember 2001
durch die zustandige Behorde des F. zu seinen Asylgrinden
angehort.

B.

Der Beschwerdefuhrer machte im Wesentlichen geltend, er habe ein-
mal nachts mit Freunden zusammen Papiere mit politischen Slogans
(,Freiheit fur Tibet") verteilt. Als er nach Hause gekommen sei, habe er
erfahren, dass sein Bruder bzw. sein Cousin an seiner Stelle im Ge-
fangnis sei. Er sei zu diesem Geféangnis gefahren, da ihm versprochen
worden sei, sein Verwandter werde frei gelassen, wenn er zur Polizei-
station komme. Er habe veranlasst, dass sein Verwandter frei gelassen
werde. Stattdessen sei er selber eingesperrt, geschlagen und mit ei-
nem Messer misshandelt worden. Nach nicht einmal einem Tag im Ge-
fangnis sei er wegen dieser Verletzungen ins Spital eingeliefert wor-
den. Er habe ca. zweieinhalb Monate im Spital bleiben missen. Die
Polizei habe ihn zurtickholen wollen. Er habe dies gewusst und sei
deswegen aus dem Spital geflichtet. Anschliessend sei er nach

G. geflohen, wo er wéhrend ca. zweieinhalb Monaten bei
Verwandten seiner Mutter habe wohnen kénnen. Von dort aus sei er
mit Hilfe eines Schleppers nach D. gefahren.

C.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2003 reichte der Beschwerdeflhrer
folgende Beweismittel zu den Akten: seine Identitatskarte, einen Ent-
lassungsschein aus dem Spital und zwei Photographien. Mit Eingabe
vom 13. Januar 2004 sandte er zudem ein ,Bestéatigungsschreiben” ei-
ner Auskunftsperson zu, bei welcher es sich um einen engen Freund
seiner Familie handle.

D.
Mit Verfligung vom 8. April 2004 — er6ffnet am 14. April 2004 — stellte
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das BFF fest, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an. Der Vollzug der Wegweisung wurde wegen Unzumutbar-
keit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Zur Be-
grindung fihrte das BFF im Wesentlichen an, die Ausfiihrungen des
Beschwerdeflihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht stand, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepriuft werden
misse. Demzufolge erfillle er die Fliichtlingseigenschaft nicht, so dass
sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.

Mit Eingabe vom 13. Mai 2004 erhob der Beschwerdefuhrer durch sei-
ne Rechtsvertretung Beschwerde bei der damals zustandigen Schwei-
zerischen Asylrekurskommission (ARK) und beantragte, der Entscheid
des BFF vom 8. April 2004 sei im Asylpunkt aufzuheben, es die Flucht-
lingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewahren, zumindest sei
die Unzulassigkeit der Wegweisung festzustellen, eventualiter sei die
Sache der Vorinstanz zur umfassenden Abklarung des erheblichen
Sachverhaltes zurlickzuweisen, in prozessualer Hinsicht sei sodann
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die un-
entgeltliche Prozessfihrung zu gewahren. Auf die Begrindung wird,
soweit entscheidwesentlich, in den Erwadgungen eingegangen.

F.

Mit Zwischenverfiigung vom 21. Mai 2004 lehnte der Instruktionsrichter
der ARK das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
mangels Nachweises der Bedurftigkeit ab und verzichtete aufgrund
des beim Bundesamt geflihrten Sicherheitskontos mit ausreichender
Deckung auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Am 2. Februar 2006 lud die ARK das BFM zur Vernehmlassung ein.

G.

Mit Verfiigung vom 23. Februar 2006 zog das BFM den Entscheid vom
8. April 2004 teilweise in Wiedererwagung. Zur Begrindung fihrte es
aus, der Beschwerdeflihrer habe seit langerer Zeit ausserhalb Tibets
respektive der Volksrepublik China gelebt. Die chinesischen Behorden
wirden den Exiltibeterinnen und -tibetern eine Dalai Lama-freundliche
Haltung unterstellen und sehr empfindlich auf den Aufenthalt im Aus-
land reagieren. China versuche deshalb, die Kontrolle tber die Tibeter
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zu verscharfen. Die illegale Ausreise, die Asylgesuchstellung und der
langjahrige Aufenthalt im Ausland wirden sehr streng geahndet.
Beflrchtungen, kinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausge-
setzt zu sein, seien dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur
Annahme bestehe, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Aus die-
sem Grund habe der Beschwerdefihrer nach den oben stehenden
Feststellungen begriindete Furcht, bei einer Rickkehr in die Volksre-
publik China ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden, womit er die Fluchtlingseigenschaft erflle.
Flichtlingen werde indessen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch
ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
geworden seien (Art. 54 AsylG). Folglich seien im vorliegenden Fall die
fluichtlingsrelevanten Elemente als subjektive Nachfluchtgrinde zu
gualifizieren, und der Beschwerdefiihrer sei von der Asylgewahrung
auszuschliessen. Das Asylgesuch bleibe abgelehnt und in Anwendung
von Art. 44 Abs. 1 AsylG werde an der angeordneten Wegweisung aus
der Schweiz festgehalten. Da der Beschwerdeflihrer aber die Fliicht-
lingseigenschaft erfiille, sei der Vollzug seiner Wegweisung in die
Volksrepublik China unzulassig. Sodann kénne aufgrund der vorliegen-
den Akten auch kein Drittstaat dazu verhalten werden, den Beschwer-
defuhrer aufzunehmen, weshalb auch eine Wegweisung in einen Dritt-
staat undurchfiihrbar sei. Das BFM verfligte deshalb, die Ziffern eins,
vier, flnf, sechs und sieben des Dispositivs der Verfligung vom 8. April
2004 wirden aufgehoben, der Beschwerdefiihrer erfille die Flicht-
lingseigenschaft, sein Asylgesuch bleibe abgelehnt und der Vollzug
der Wegweisung werde wegen Unzulassigkeit zu Gunsten einer vor-
laufigen Aufnahme aufgeschoben.

H.

Mit Zwischenverfiigung vom 28. Februar 2006 stellte der Instruktions-
richter der ARK fest, das BFM habe seinen Entscheid vom 8. April
2004 mit Verfugung vom 23. Februar 2006 teilweise in Wiedererwa-
gung gezogen und den Beschwerdefiihrer als Flichtling anerkannt.
Die Beschwerde vom 13. Mai 2004 sei bezuglich der Anerkennung als
Fluchtling gegenstandslos geworden (Ziffer 1 des Dispositivs der Ver-
figung vom 8. April 2004). Dem Beschwerdeflihrer wurde Frist zur
Stellungnahme eingeraumt, ob er an der Beschwerde festhalte oder ob
er diese allenfalls zurtickziehe, soweit sie nicht gegenstandslos gewor-
den sei.
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l.
Mit Schreiben vom 16. August 2007 teilte der Beschwerdefuhrer mit, er
halte an der Beschwerde im Asylpunkt fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 lUber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich
des Asyls endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfah-
ren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

2.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylG
i.v.m. Art. 37 VGG und Art. 50 und 52 VwWVG). Der Beschwerdefuihrer
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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3.

Mit Verfigung vom 23. Februar 2006 zog das BFM die Verfliigung vom
8. April 2004 teilweise in Wiedererwégung, sprach dem Beschwerde-
fuhrer die Fluchtlingseigenschaft zu und nahm ihn wegen Unzuléssig-
keit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig auf. Da der Beschwerdefuihrer
zufolge subjektiver Nachfluchtgrinde als Fliichtling vorlaufig aufge-
nommen wurde, beschrankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahr-
en nurmehr auf die Frage seiner Anerkennung als Flichtling aufgrund
der geltend gemachten Vorfluchtgriinde, die Frage der Asylgewahrung
und auf die Wegweisung.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Frei-
heit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tra-
gen (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit flir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
sprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz begriindete die Abweisung des Asylgesuchs damit,
die Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien unglaubhaft. Die Aussa-
gen seien zunachst widerspruchlich, denn er habe sich mehrfach wi-
dersprochen. Darauf angesprochen, habe er diese Widerspriiche je-
weils als Verstandigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin an der
E. zu erklaren versucht. Dazu sei jedoch festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer gemass eigenen Angaben anldsslich der Be-
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fragung an der E. die Dolmetscherin gut verstanden habe und
nichts darauf hingedeutet habe, es hatten Verstandigungsschwie-
rigkeiten bestanden. Zudem kdnnte der Beschwerdeflihrer damit
allenfalls ein mdégliches Missverstandnis bezlglich des Begriffs des
Verwandten klaren, nicht jedoch die lbrigen — zahlreichen — Wider-
spriiche. So habe er an der E. ausgesagt, er sei 20 Tage nach
dem Verteilen der Flugblatter nach Hause gekommen und habe er-
fahren, dass sein Bruder verhaftet worden sei. Anlasslich der Anho-
rung habe er jedoch zu Protokoll gegeben, er sei vier Tage weg gewe-
sen und sein Cousin sei nach vier Tagen verhaftet worden. Im Weite-
ren habe der Beschwerdefluhrer wahrend der Erstbefragung angege-
ben, sein Bruder sei frei gelassen worden, nachdem er sich der Polizei
gestellt gehabt habe, wahrend er diesbezliglich bei der kantonalen An-
hoérung zu Protokoll gegeben habe, er wisse nicht, was mit seinem
Cousin geschehen sei. Ferner habe er bei der Erstanh6érung davon ge-
sprochen, dass er zum Gefangnis gegangen sei, sein Bruder frei ge-
lassen und er daflir selber festgenommen und geschlagen worden sei.
Bei der Anhérung durch den Kanton habe der Beschwerdeflihrer
hingegen gesagt, er sei zum Polizeiposten gegangen, habe seinen Na-
men genannt, habe nach seinem Cousin gefragt und sei sofort ge-
schlagen worden. Aufgrund dieser Widerspriiche bestliinden Zweifel an
der Authentizitat der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Diese Zweifel
wirden durch die sehr oberflachliche und unsubstanziierte Schilde-
rung untermauert. So vermeide es der Beschwerdeflihrer, zu seiner
Person und seiner Biografie konkrete und ausfiihrliche Angaben zu
machen. Er sei auch nicht in der Lage gewesen, seinen Reiseweg de-
tailliert zu beschreiben. Auch die Ausfiihrungen zu seinen Fluchtgriind-
en seien sehr oberflachlich und distanziert ausgefallen. Seine Aussa-
ge, er sei auf dem Polizeiposten angekommen, sofort geschlagen und
ohnmachtig geworden, weshalb er tberhaupt nichts wisse, miisse in
Verbindung mit den ausweichenden und widerspriichlichen Antworten
als Versuch gewertet werden, Uber fehlendes Wissen bzw. Unwahrhei-
ten hinwegzutduschen. Seinen Schilderungen seien keinerlei Hinweise
auf eine personliche Betroffenheit noch eine subjektiv gepragte Wahr-
nehmung zu entnehmen, vielmehr liessen sie sich auf allgemein be-
kannte Tatsachen reduzieren, welche in dieser Form ohne weiteres
von irgendjemandem nacherzahlt werden kénnten. Es sei zudem nicht
nachvollziehbar, dass die Polizei, ohne die Personalien zu kontrollie-
ren, jemanden an Stelle des Beschwerdefiihrers verhaftet haben soll,
danach diesen fast umbringe und ihn dann in ein Spital bringe, ihm ei-
ne zweieinhalb Monate dauernde und teure Pflege ermégliche und ihn
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so schlecht bewache, dass er das Spital ohne Probleme und ohne
grossen Aufwand verlassen koénne. Die in diesem Kontext moéglichst
einfach gehaltene Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers sei
mit der erfahrungsgemass um ein vielfaches komplexeren Wirklichkeit
in keiner Weise zu vereinbaren. Die gedusserten Zweifel wiirden ange-
sichts der vagen und unsubstanziierten Ausfilhrungen verstarkt und
liessen vermuten, der Beschwerdefiihrer erzahle eine zurechtgelegte
Geschichte. Das eingereichte Dokument des Spitals verstarke hierbei
die geadusserten Zweifel, weil es nicht nachvollziehbar sei, wie das
Spital eine Eintritts- und Austrittsbestatigung ausstellen sollte, wenn
der Beschwerdefiihrer aus dem Spital geflohen sei. Den eingereichten
Fotos komme sodann kein Beweiswert zu.

5.2 Der Beschwerdeflhrer entgegnete dieser Beurteilung in der Be-
schwerde, es habe bei der Empfangsstellenbefragung Verstandigungs-
probleme gegeben. Es sei zwar zutreffend, dass er zum Schluss der
Befragung angegeben habe, die Dolmetscherin ,gut" verstanden zu
haben. Diese habe aber den (...)-Dialekt gesprochen, wahrend er den
(...)-Dialekt spreche. Im Grossen und Ganzen hétten sie sich
verstanden, aber bei gewissen Woértern seien Verwechslungen nicht
auszuschliessen. |hm sei beschieden worden, die Verstandi-
gungsprobleme anlasslich der kantonalen Anhérung ausrdumen zu
kénnen. Die schriftichen Bemerkungen der Hilfswerkvertreterin zur
Anhdrung vom 11. Dezember 2001 wirden die Offensichtlichkeit der
Verstandigungsprobleme mit der Ubersetzerin an der E.
bestatigen. Der Dolmetscher der kantonalen Anhérung habe zudem
bestatigt, dass es zu Problemen fuhren kénne, wenn jemand aus Zen-
traltibet stamme, da der Beschwerdefiihrer einen osttibetischen Dialekt
spreche. Weder Dolmetscher noch Hilfswerkvertretung hatten somit
die Aussagen des Beschwerdefiihrers betreffend die Verstandigungs-
probleme angezweifelt. Die Konfusion zwischen ,Bruder* und ,Cousin*
sei beispielsweise dadurch zu erklaren, dass der Verwandtschaftsgrad
in der tibetischen Sprache nur bei Bedarf naher unterschieden werde.
Fur Verwandte ab der zweiten Generation werde oftmals dasselbe
Wort benutzt.

Der Einschatzung des Bundesamtes, der Beschwerdefliihrer wolle we-
der zu seiner Person noch zu seiner Biographie ndhere Angaben ma-
chen, wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, er sei durch die Er-
lebnisse im Heimatland sehr eingeschiichtert gewesen und er habe
nur so viel als notig preisgeben wollen, um seine Familie nicht zu ge-
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fahrden. Seine Zurtckhaltung sei in erster Linie damit zu erklaren. Mit
einer etwas einfilhlsamen Befragungsatmosphare und Erklarungen
ware er mit Sicherheit bereit gewesen, mehr lber sich zu erzahlen. So
habe er, nachdem ihm die Dringlichkeit erklart worden sei und man
ihm versichert habe, der chinesischen Polizei keine Informationen her-
auszugeben, die Adresse seines Onkels in G. preisgegeben.
Es sei ihm auch zugute zu halten, dass er nachtraglich etliche Beweis-
stlicke eingereicht habe, wie beispielsweise seine ID und den Spitalbe-
richt. Dieses Dokument enthalte sodann, entgegen der Annahme der
Vorinstanz, keine Austrittsbestatigung, sondern lediglich das Eintritts-
datum. Zu Unrecht habe das BFM sodann die weiteren Beweisstiicke,
wie etwa die noch heute sichtbaren Spuren der Misshandlungen sowie
das Bestatigungsschreiben eines hier anerkannten Tibeters nicht ge-
wiurdigt. Die Hilfswerkvertreterin habe im Zusatzblatt das Erstellen ei-
nes medizinischen Gutachtens angeregt. Ein solches Gutachten hatte
allenfalls seine Vorbringen bestarken kénnen. Auch hatte die Vorins-
tanz zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes von Amtes
wegen — im Wissen oder Verdacht um die Mangel bei der Ubersetzung
— eine erneute Anhdrung mit einem osttibetischen Dolmetscher durch-
fuhren sollen. Er habe aus seiner Sicht nach seinem besten Wissen
und Gewissen mitgewirkt, den rechtserheblichen Sachverhalt abzukla-
ren. Aus diesen Grinden sei erwiesen, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart worden sei. Die Ausflihrungen
zu den Widerspriichen kdnnten widerlegt werden, weshalb die Asylre-
levanz der Vorbringen im Sinne von Art. 3 AsylG hatte geprift werden
mussen.

6.

6.1 Im Hinblick auf die Prufung, ob dem Beschwerdefiihrer Asyl zu ge-
wahren ist, stellt sich vorliegend zunachst die Frage, ob der diesbe-
ziglich relevante Sachverhalt durch das Bundesamt in rechtsgenugli-
cher Weise erhoben worden ist.

6.2 Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und
die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts (Art. 12 VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG; vgl. auch Art. 49
Bst. b VWVG). Die zustandige Behorde ist verpflichtet, den fir die Be-
urteilung eines Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen (vgl. zur Bedeutung des Untersuchungsgrundsatzes
allgemein etwa ULricH HareLin/Geore MuLLer/FeLix UHLmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 351
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f.; Patrick Krauskoprr/KatrRIN EMMENEGGER, in: Bernhard Waldmann/Phi-
lippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG,
Zlrich/Basel/Genf 2009, Art. 12 N 15 ff.). Dieser Grundsatz wird aller-
dings durch die allgemeine Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13
VWVG) sowie im Asylverfahren durch die besondere Mitwirkungspflicht
einer asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) eingeschrankt (s. zum Ver-
haltnis zwischen Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht im
Asylverfahren Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr.7 E. 3.d, EMARK 1995
Nr. 23 E.5.a, EMARK 2003 Nr. 13 E. 4.c). Fir die asylsuchende
Person bringt dies insbesondere mit sich, dass sie der Behorde alle
Griinde mitzuteilen hat, die fir die Asylgewahrung oder fur den Ver-
zicht auf den Vollzug der Wegweisung relevant sein kdnnten. Ferner
ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG, dass die asylsuchende
Person verpflichtet ist, allfallige Beweismittel vollstéandig zu bezeichnen
und sie unverzilglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar er-
scheint, sich darum zu bemihen, sie innerhalb einer angemessenen
Frist zu beschaffen.

6.3 Der Beschwerdeflihrer bringt diesbezlglich vor, es seien nicht alle
Beweismittel gewirdigt worden, so dass nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumstande Bericksichtigung gefunden hatten. Der
rechtserhebliche Sachverhalt sei somit unvollstandig festgestellt wor-
den. Insbesondere seien die noch heute sichtbaren Spuren der Miss-
handlungen und das Bestatigungsschreiben eines anerkannten Tibe-
ters nicht gewdlrdigt worden. Es sei deshalb ein arztliches Gutachten
einzuholen. Die Vorinstanz hatte im Wissen um die Méangel bei der
Ubersetzung sodann eine erneute Anhérung mit einem osttibetischen
Dolmetscher durchfihren sollen. Zur Vervollstandigung der Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes sei die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

6.4 Praxisgemass sind zusatzliche Abklarungen zum Sachverhalt oder
die Prufung weiterer Rechtsfragen nur dann vorzunehmen, wenn hier-
zu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten oder der Beschwerde-
schrift ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht (vgl.
EMARK 2003 Nr. 15 E. 2.a S. 94 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 13).
Beim Beizug von Beweismitteln ist zu beachten, dass die Wahrung des
rechtlichen Gehors grundsatzlich verlangt, die zur Verfliigung stehen-
den Beweise abzunehmen. Davon darf indes im Sinne einer vorwegge-
nommenen (antizipierten) Beweiswirdigung abgesehen werden, wenn
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aufgrund bereits abgenommener Beweise der rechtlich erhebliche
Sachverhalt fir geniigend geklart erachtet wird und ohne Willktr vor-
weg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche Einschatzung
wirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (vgl. EMARK
2003 Nr. 13 E. 4.c S. 84; KrauskorF/EMMENEGGER, a.a.0., N 29; PaTrick
SuTTER, in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), Zurich/St. Gallen 2008, Art. 33 N 2).

6.5
6.5.1 Die Vorinstanz erwahnte das Bestatigungsschreiben von
H. , einem angeblichen Freund der Familie des Be-

schwerdefuhrers, in ihrer Verfligung vom 8. April 2004 nicht. Es stellt
sich die Frage, ob das BFF dadurch den rechtserheblichen Sachver-
halt nicht vollstdndig erhob und einen fur den Entscheid wesentlichen
Sachumstand unzul&ssigerweise nicht wirdigte. Im besagten Schrei-
ben halt der Verfasser fest, er habe von Verwandten in I.

erfahren, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Demonstration Flug-
blatter fur die Freiheit Tibets verteilt habe, in der Folge von der chinesi-
schen Polizei verhaftet worden sei und daraufhin im Gefangnis tber
Monate geschlagen worden sei. Als der Beschwerdefihrer aufgrund
der Misshandlungen hospitalisiert habe werden missen, sei er aus
dem Spital geflohen. Da der Beschwerdefuhrer bei seiner Ruckkehr
nach Tibet sofort wieder festgenommen werden wirde, ware sein Le-
ben gefahrdet. Dazu ist festhalten, dass mit diesem Dokument kein
Umstand bestatigt wird, den der Beschwerdeflihrer bereits vorbrachte.
Dieser gab ausdriicklich an, er habe nicht einmal einen Tag im Ge-
fangnis verbracht, sei er doch sogleich nach seiner Ankunft bei der Po-
lizei geschlagen, misshandelt und anschliessend ins Spital verlegt
worden (vgl. act. A 6/8, S. 4). Der Beschwerdefuhrer erwédhnte zudem
nicht, er habe die Flugblatter an einer Demonstration verteilt, sondern
sagte aus, er sei mit den Flugbléattern in der Nacht unterwegs gewesen
und sie seien jeweils ausgewichen, wenn sie jemanden gesehen hat-
ten (vgl. act. A 10/12, S. 4 und 7). Es werden mit dem Bestatigungs-
schreiben somit vielmehr weitere Widerspriiche zu Tage gebracht.
Auch wenn festzustellen ist, dass die Vorinstanz dieses Beweismittel
hatte berlucksichtigen mussen, ist festzuhalten, dass der Beschwerde-
fihrer mit dieser Bestatigung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten ver-
mag, da die Berlcksichtigung dieses Dokumentes die rechtliche Ein-
schatzung der vorgebrachten Verfolgungssituation, wie noch né&her
darzustellen ist (vgl. nachstehende E. 7), nicht zu &ndern vermdchte.
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Es kann deshalb darauf verzichtet werden, die Sache an das BFM zu-
rickzuweisen und dieses anzuweisen, angesichts des Bestatigungs-
schreibens den Sachverhalt umfassend abzuklaren.

6.5.2 Auch beziglich des verlangten medizinischen Gutachtens kann
darauf verzichtet werden, zuséatzliche Abklarungen zum Sachverhalt
vorzunehmen. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass der rechtser-
hebliche Sachverhalt beziglich der angeblichen Misshandlungen des
Beschwerdefuhrers durch die chinesische Polizei nicht ausreichend
abgeklart wurde. In Bezug auf das verlangte medizinische Gutachten
ist Uberdies festzuhalten, dass ein solches Gutachten ohnehin nicht
glaubhaft machen kénnte, dass dem Beschwerdefiihrer aus asylrele-
vanten Grinden Misshandlungen zugefiigt worden seien, kénnen doch
die angeblichen Narben verschiedenste Ursachen haben. Mit einem
entsprechenden Gutachten kdnnte zwar das Bestehen der Narben,
kaum aber schlissig die genaue Ursache der Verletzungen glaubhaft
gemacht werden. Auch mag zutreffen, dass die erwdhnten Narben auf
Gewalteinwirkung durch Dritte zurtckzufihren wéaren. Dass der Be-
schwerdefuhrer unter der Situation in seinem Heimatland litt bezie-
hungsweise mit den lokalen Sicherheitskréften zeitweise in Konflikt ge-
raten sein konnte, ist nicht auszuschliessen. Eine zielgerichtete be-
hordliche Verfolgung aufgrund asylrelevanter Grinde in der geltend
gemachten Form vermochte er aber, wie nachstehend noch dargelegt
wird, nicht glaubhaft zu machen.

6.5.3 Was die anbegehrte zusatzliche Anhérung und den Einwand des
Beschwerdeflihrers betrifft, es sei bei der Empfangsstellenbefragung
zu Missverstandnissen gekommen, da die Dolmetscherin nicht in der
Lage gewesen sei, seinen osttibetischen Dialekt zu verstehen und sei-
ne Aussagen korrekt wiederzugeben, ist festzuhalten, dass die Proto-
kolle dem Beschwerdefiihrer wortlich riickiibersetzt wurden und er mit
seiner Unterschrift auf jeder Seite der Protokolle bestéatigte, dass diese
seinen Ausfiihrungen entsprechen. Die von der Vorinstanz angefiihrten
Widerspriche koénnen durch die pauschale Behauptung des Be-
schwerdefiihrers, diese seien durch Ubersetzungsfehler bedingt, damit
nicht entkraftet oder plausibel erklart werden. Sofern der Beschwerde-
fuhrer beispielsweise geltend machte, fiir Verwandte zweiten Grades
werde oftmals dasselbe Wort benutzt, weshalb es bei den Begriffen
,Bruder® und ,Cousin“ zu einem Widerspruch in seinen Ausflihrungen
gekommen sei, ist festzuhalten, dass dieser Einwand nicht Uberzeugt,
denn der Bruder des Beschwerdeflihrers kann nicht als ein Verwandter
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zweiten Grades bezeichnet werden. Unter diesen Umstanden und in
Anbetracht der nachstehend dargelegten Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdeflihrers (vgl. nachstehende E. 7) eribrigt
es sich, auf weitere Einzelheiten der angeblich nicht korrekten Uber-
setzung einzugehen.

6.5.4 Als Zwischenergebnis ist deshalb festzuhalten, dass der Sach-
verhalt rechtsgeniglich erstellt ist und sich aufgrund der Aktenlage
keine weiteren Abklarungen aufdrangen. Die Behérde hat die ihr im
Rahmen der Untersuchungsmaxime zukommende Pflicht, von Amtes
wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes zu sorgen, im Ergebnis nicht verletzt. Demzufolge
ist der Kassationsantrag abzuweisen.

7.

7.1 Die Vorinstanz begriindete die Abweisung des Asylgesuch damit,
die Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien bezliglich seiner Asyl-
grinde unglaubhatft.

7.2 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschoépfen, in wesentlichen Punkten nicht wi-
derspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht
den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber
hinaus muss die asylsuchende Person persénlich glaubwirdig erschei-
nen, was insbhesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbrin-
gen auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abstltzt, aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbe-
grundet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder
die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner —
im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und
lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vor-
bringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits dann als
glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit zwar nicht vol-
lig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir wahr hélt, obwohl nicht alle
Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegen-
Uber aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche oder Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die
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fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl.
die diesbeziiglich auch heute zutreffende Rechtsprechung der ARK in
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1, mit weiteren Hinweisen).

7.3 Die Einschatzung der Vorinstanz ist zu bestatigen. Zu Recht beur-
teilte die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrers als
unsubstanziiert, insbesondere was seine ,politische Aktion* betrifft.
Seine Ausfuhrungen sind derart knapp und allgemein gehalten, dass
nicht der Eindruck entsteht, der Beschwerdefiihrer habe das Geschil-
derte selbst erlebt. Es erhellt daraus auch kaum, welches die Motivati-
on des Beschwerdefiihrers gewesen sei, Flugblatter zu verteilen bzw.
beim chinesischen Polizeiposten zu deponieren, nachdem er gemass
eigenen Angaben wéahrend Monaten mit Kugelschreibern Blatter be-
schrieben habe (vgl. act. A 10/12, S. 6). Ein solches Engagement
scheint auch deshalb unglaubhaft, weil der Beschwerdefuhrer angab,
er habe sich nicht politisch engagiert (vgl. act. A 6/8, S. 5). Diesbezlg-
lich und fur die weiteren Unglaubhaftigkeitsmerkmale kann auf die zu-
treffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

Was das eingereichte Beweismittel bezlglich des geltend gemachten
Spitalaufenthalts betrifft, das ein Ein- und Austrittsformular eines
Volksspitals in C. darstellen soll, ist festzuhalten, dass diesem
Dokument kein Beweiswert zukommt. Zwar stimmt das darauf festge-
haltene Eintrittsdatum (Eintritt am 10. April 2001) teilweise mit den An-
gaben des Beschwerdeflhrers Uberein, gab er doch anlasslich der Be-
fragung vom 1. November 2001 an, er sei ,ca. am 10. oder 11. April
2001" ins Gefangnis gegangen (act. A 6/8, S. 4). Allerdings beweist ein
allfalliger Spitalaufenthalt — insbesondere angesichts der Unglaubhaf-
tigkeit der Schilderungen des Beschwerdefihrers — noch nicht, dass
der Beschwerdefuhrer tatsachlich politisch tatig gewesen war und er
aus diesem Grund von der chinesischen Polizei derart misshandelt
wurde, so dass er im Spital behandelt werden musste. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer tatsachlich in besagtem Spital hospitalisiert gewe-
sen ware, kdnnte mit dem eingereichten Dokument nicht glaubhaft ge-
macht werden, dass der Spitalaufenthalt des Beschwerdeflhrers auf
eine asylrelevante Benachteiligung zurickzufiihren ist. Auch aus den
eingereichten Fotografien kann der Beschwerdefihrer sodann nichts
zu seinen Gunsten ableiten. Sofern in der Beschwerde eingewendet
wird, der Beschwerdeflhrer habe es nicht gewagt, seine Vorbringen
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preiszugeben, da er durch die Erlebnisse in seiner Heimat sehr einge-
schiichtert gewesen sei, kann festgehalten werden, dass er ausdriick-
lich auf die Verschwiegenheitspflicht der an der Anhdrung Beteiligten
hingewiesen worden ist. Es ware ihm angesichts des Umstands, dass
er die Schweiz um Schutz ersucht, zumutbar gewesen, den Behérden
ein grosseres Vertrauen entgegen zu bringen.

7.4 Der Beschwerdeflhrer gab zu Protokoll, er wisse nicht, was mit
seinen beiden Kollegen passiert sei, die mit ihm Flugblatter verteilt
hatten. Ebenso wenig kann er Aussagen dariber machen, was mit sei-
nem Verwandten passiert sei, fur dessen Freilassung er auf dem Poli-
zeiposten vorgesprochen habe (vgl. act. A 10/12, S. 7). Dieses Verhal-
ten ist aber nicht nachvollziehbar, kdnnte der Beschwerdefiihrer doch
aus Informationen Uber das Schicksal seiner Begleiter beziehungswei-
se des Verwandten ableiten, wie stark er selber gefahrdet ist. Gemass
eigenen Aussagen will er sich noch Uber zwei Monate lang in
G. und von ungefahr Mitte April 2001 bis Oktober 2001 in
D. aufgehalten haben (vgl. act. A 6/8, S. 4 und 5). Dass er sich
wahrend dieser Zeit nicht nach dem Befinden der erwéhnten Personen
erkundigte, ist unglaubhatft.

7.5 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erlbrigt es sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis im Asylpunkt nichts an-
dern kénnen. Unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande folgt,
dass der Beschwerdeflihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachwei-
sen oder glaubhaft machen konnte, soweit sie sich auf einen Sachver-
halt beziehen, der vor seiner Ausreise aus China bestanden haben
soll. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bertcksichtigt dabei den Grundsatz der Ein-
heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

8.2 Der Beschwerdeflhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Die durch die Vorins-
tanz verfligte Wegweisung ist zu bestatigen.
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung
in Bezug auf die Frage der Anerkennung als Fliichtling aufgrund der
geltend gemachten Vorfluchtgriinde, die Frage der Asylgewahrung und
der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit sie sich nicht als gegenstandslos erweist.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Gutheissung hinsichtlich
der Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und des Wegweisungsvoll-
zugs, Abweisung bezlglich der Asylgewéahrung und der Wegweisung)
ist von einem teilweisen Obsiegen des Beschwerdeflhrers auszuge-
hen, wobei bei einer solchen Verfahrenskonstellation praxisgemass
von einem Durchdringen von zwei Dritteln ausgegangen wird. Dem Be-
schwerdefuhrer sind demnach ermassigte Verfahrenskosten in der
Hb6he von Fr. 200.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten und Entscha-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

10.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit Art. 7 und 8
VGKE spricht die Beschwerdeinstanz der teilweise obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung flur die der
Partei erwachsenen notwendigen und verhéltnismassig hohen Kosten
zu. Wie in E. 10.1 ausgefiihrt, ist der Beschwerdefiihrer zu einem Drit-
tel unterlegen. Die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers reichte
am 13. Mai 2004 eine Kostennote ein, in welcher ein Aufwand von total
Fr. 1'080.-- (inkl. Auslagen) ausgewiesen wird. Diese Kostennote ist um
Fr. 450.-- zu kirzen, da die Aufwendungen vom 22. Januar 2002,
23. Dezember 2003 und 13. Januar 2004 nicht in Zusammenhang mit
der Beschwerde vom 13. Mai 2004 stehen und nicht zu entschéadigen
sind. Unter Berlcksichtigung der Aufwendungen fur die nachfolgende
Eingabe vom 16. August 2007 und der massgebenden Berechnungs-
faktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) ist von einem als angemessenen zu
erachtenden Gesamtbetrag von Fr. 750.-- auszugehen. Die (um einen
Drittel reduzierte) Parteientschadigung ist somit auf Fr. 500.-- festzu-
setzen, welche vom Bundesamt zu entrichten ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird, soweit nicht gegenstandslos geworden, abge-
wiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 200.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. 500.-- auszurichten.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers (Einschreiben; Beila-
ge: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- F ad (...) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Anna Kuhler

Versand:
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