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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 6. Mai 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 31. Mai 2013 — er6ffnet am 10. Juni
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfigte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 13. Juni 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht mittels vorgedrucktem Formu-
lar in franzésischer Sprache Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
Verfigung des BFM sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzu-
erkennen und es sei ihm Asyl zu gewdahren, es sei weiter festzustellen,
dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumutbar und unmaglich
sei, und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, es sei die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten, es sei eventuell die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder
herzustellen, es sei die zustandige Behorde vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit den Behérden des Heimat- oder Herkunftsstaates
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, und — falls
Daten bereits weitergeleitet worden seien — sei er in einer separaten Ver-
fligung dariber zu informieren,

dass er zur Begriindung seiner Beschwerde im Wesentlichen geltend
machte, er sei missionarisch tatig und habe ausserdem das Regime Kkriti-
siert, worauf er am (...) von der Polizei in seinem Haus verhaftet worden
sei, man ihn gefoltert und in einer zwei Quadratmeter grossen Zelle bis
am (...) inhaftiert habe und er daraufhin nach seiner Freilassung sein
Heimatland aus diesen Griinden verlassen habe,
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dass er bezuglich einer Ruckuberfihrung nach Deutschland einwandte,
nicht selber entschieden zu haben, in die Schweiz zu kommen, vielmehr
habe man ihn geschickt, und er im Ubrigen mochte, dass sein Asylgesuch
in jenem Land behandelt werde, in welchem er sich befinde bzw. dieses
Land ihm Schutz gewahren musse, und dies nun die Schweiz sei,

dass fir den weiteren Inhalt der Beschwerdeschrift auf die Akten zu ver-
weisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer unter den Beilagen als Beweismittel unter
anderem ein Arztzeugnis auffuihrte, welches er jedoch seiner Rechtsmit-
teleingabe nicht beilegte,

dass der Instruktionsrichter den Beschwerdefihrer mit am 21. Juni 2013
eroffneter Verfigung vom 20. Juni 2013 — unter Androhung der Fortfiih-
rung des Verfahrens gestitzt auf die bestehende Aktenlage — aufforderte,
genanntes Arztzeugnis innert drei Tagen einzureichen,

dass am 24. Juni 2013 beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der
C. vom (...) im Original, ein Auszug aus dem Geburtsregister
vom (...) betreffend A. in Kopie, die Seiten 2 und 3 eines auf den
Namen A. ausgestellten togolesischen Passes in Kopie und eine
Todesbescheinigung vom (...) betreffend D. in Kopie eingingen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
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rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — un-
ter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass im Beschwerdeverfahren grundsatzlich die Sprache des angefoch-
tenen Entscheids massgebend ist (Art. 33a Abs. 2 VWVG),

dass die vorinstanzliche Verfligung in deutscher Sprache gehalten ist,
weshalb das Beschwerdeurteil in dieser Sprache ergeht,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, das in der Be-
schwerde als Beilage vermerkte Arztzeugnis einzureichen, zwar mehrere
Dokumente beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, indessen nicht
das Arztzeugnis, weshalb androhungsgemass gestiitzt auf die bestehen-
de Aktenlage entschieden wird,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
priufen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass die Fragen der Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demgegenuber nicht Gegenstand des angefochte-
nen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
nicht einzutreten ist,
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dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchflihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbezuglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat (Dublin-1I-Verordnung), priifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustéandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giltigen Aufenthaltstitel oder
ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal tber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-lI-Verordnung),

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung und zur humanitdren Klausel Art. 15 Dublin-1l1-Verordnung;
vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]),

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS)
ergab, dass dem Beschwerdefiihrer von Deutschland ein vom (...) bis am
(...) gultiges Visum ausgestellt worden war,

dass das BFM die deutschen Behodrden am 16. Mai 2013 um Ubernahme
des Beschwerdefihrers gestitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-1I-Verordnung
ersuchte,
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dass die deutschen Behérden dem Gesuch um Ubernahme am 27. Mai
2013 gestitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, womit die Zustan-
digkeit Deutschlands somit gegeben ist,

dass der Beschwerdefihrer bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdérs
zu einer allfalligen Zustandigkeit Deutschlands zur Prifung seines Asyl-
gesuches geltend machte, in Deutschland Angst gehabt zu haben, da die
Ermittlungsbeamten des togolesischen Regimes in Deutschland aktiv
seien, sein Leben dort in Gefahr sei bzw. er den Tod riskieren wirde, und
ihm gesagt worden sei, er solle nicht in Deutschland bleiben, da nur die
Schweiz fur ihn sicher sei,

dass vorab festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer den zustandigen
Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren durchlaufen mochte, nicht
selber wéahlen kann,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend Verfolgung durch
die togolesischen Ermittlungsbeamten in Deutschland nicht geniigend
substantiiert erscheinen,

dass es ferner ihm obliegt, seine spezifische Situation und seine Schwie-
rigkeiten zunachst bei den zustéandigen deutschen Behorden vorzubrin-
gen,

dass der Beschwerdefilhrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht be-
weisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaf-
tes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Deutschland wiirde gegen
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) oder gegen eine an-
dere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen,

dass aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, der Beschwerde-
fiihrer leide an einer gravierenden Krankheit, und im Ubrigen allgemein
bekannt ist, dass Deutschland Uber eine ausreichende medizinische Inf-
rastruktur verfugt,

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers als unzulassig erscheinen lassen,
und es keinen Grund fur die Anwendung der Souverénitatsklausel (Art. 3
Abs. 2 erster Satz Dublin-II-Verordnung) gibt,
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dass auf die vorgebrachten Asylgriinde nicht einzugehen ist, da vorlie-
gend lediglich die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens zu prifen ist,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und, da er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645),

dass deshalb auf den Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit, Unzu-
mutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs und Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist,

dass im Weiteren die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe eine sub-
stantiierte Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Verfigung ver-
missen lassen und nicht geeignet sind, die Erwagungen des BFM in
Zweifel zu ziehen,

dass die Verfligung des BFM zu bestétigen und die Beschwerde aus den
genannten Grinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen
ist, weshalb sich der Antrag auf Gewéahrung der aufschiebenden Wirkung
als gegenstandslos erweist,

dass der Antrag, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei die Kon-
taktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weiterga-
be von Daten an denselben zu unterlassen, mit dem vorliegenden Urteil
gegenstandslos geworden ist,

dass den Akten keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Datenweitergabe
durch das BFM zu entnehmen ist, weshalb der Antrag auf Offenlegung
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einer solchen Weitergabe mittels separater Verfligung ebenfalls gegen-
standslos ist,

dass sodann auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ab-
zuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vor-
aussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Christa Griinig
Versand:
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