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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin — eigenen Angaben zufolge chinesische Staats-
angehorige tibetischer Ethnie aus B. , Gemeinde C. , Kreis
D. , Prafektur E. — stellte am 29. Mai 2012 ein Asylgesuch

in der Schweiz. Am 13. Juni 2012 wurde sie von der Vorinstanz zu ihrer
Person, zum Verbleib ihrer Identitatspapiere und summarisch zu ihrem Rei-
seweg sowie zu ihren Gesuchsgriinden befragt. Am 23. April 2014 fand die
einlassliche Anhdrung statt.

Zu den Griunden ihres Asylgesuchs brachte die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen vor, sie habe am 9. Marz 2012 zusammen mit einer Freundin
und drei Nonnen in F. mehrere Plakate aufgehangt, in denen sie
unter anderem Religionsfreiheit und andere Freiheiten , sowie die Moglich-
keit fir den Dalai Lama, in Tibet einzureisen, gefordert hatten. Da zwei ihrer
Begleiterinnen festgenommen worden seien, habe sie aus Angst vor einer
Verhaftung in der gleichen Nacht ihr Dorf verlassen und sei in das Ausland
gefliichtet. lhre Identitatspapiere habe der Schlepper behalten.

B.

Am 15. Dezember 2014 wurde im Auftrag des SEM ein Telefoninterview
mit der Beschwerdefihrerin zur Beantwortung der Frage durchgefiihrt, ob
sie in E. , Tibet, China, sozialisiert worden sei. Im anschliessenden
LINGUA-Bericht vom 23. Februar 2015 gelangte die beauftragte Person
zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin eindeutig nicht im von ihr be-
haupteten geografischen Raum sozialisiert worden sei.

C.

Mit Schreiben vom 2. April 2015 wurde ihr das rechtliche Gehér zum oben
genannten Bericht und zur Qualifikation beziehungsweise zum Werdegang
der beauftragten Person gewahrt. Das SEM gab der Beschwerdefiihrerin
den wesentlichen Inhalt des Berichts bekannt und hielt fest, sie kbnne ins-
gesamt keine hinreichenden Kenntnisse im landeskundlich-kulturellen Be-
reich nachweisen, um eine Sozialisation im Kreis D. annehmen zu
kénnen. Sie habe nicht den Dialekt von D. gesprochen, sondern
eine Spielart der exiltibetischen Koine, die auf dem Lhasa-Dialekt beruhe.
D. sei jedoch Uber 1200 km von Lhasa entfernt und sie habe sich
gemass eigener Biografie nie langer in Lhasa aufgehalten. Ihre Chine-
sisch-Kenntnisse seien fur jemanden mit ihrem Profil aussergewdhnlich
schlecht. Personen in ihrem Alter kdnnten sich auch ohne Schulbildung zu-
mindest auf rudimentare Art und Weise auf Chinesisch verstandigen.
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D.

In ihrer Stellungnahme vom 10. April 2015 machte die Beschwerdeflihrerin
geltend, da sie nie in der Schule gewesen sei, verflige sie lber wenig
geografische Kenntnisse. Sie habe das angegeben, was ihr tGber ihre Um-
gebung bekannt sei. Sie wisse wirklich nicht, dass es in E. einen
Flughafen gebe. Sie lebe auch seit drei Jahren in der Schweiz und wisse
ebenso wenig, wo und wie viele Flughafen es gebe; diese Frage sei fir
jemanden, der nichts habe, um zu verreisen, auch nicht von Interesse. Sie
habe allerdings vom grossen Sommertreffen in G. gehort, zu dem
Geschéftsleute aus E. reisen wurden, kenne dieses aber nicht als
internationalen Markt, auch finde das Fest nicht in D. statt, son-
dernin G. . Auch wisse sie nicht, wie ihr Vater ihren Personalaus-
weis beschafft habe, sie habe jedenfalls nicht persdnlich wo erscheinen
mussen, zudem werde dies in jeder Region unterschiedlich gehandhabt.
Bezlglich des Preises fur Reis habe sie gedacht, sie habe diesen mit zwei
Yuan und einem Mooze angegeben. Sie sei sehr nervés gewesen und
habe dann vielleicht auch irrtimlich gesagt, es gebe keine 20 Yuan-Note,
zudem wisse sie, dass 10 Mooze einen Yuan ergeben wirden. Schliesslich
seien ihre Familie und ihr Heimatdorf gegen das Erlernen der chinesischen
Sprache, da dies dem Akzeptieren des chinesischen Drucks gleichkame.
Sie habe im Interview genau den Dialekt ihres Heimatdorfes verwendet.
Maoglicherweise habe sich etwas geandert, da sie bereits seit drei Jahren
weg gewesen sei.

E.

Mit Verfigung vom 29. April 2015 — erdffnet am darauffolgenden Tag —
lehnte das SEM das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug — unter
Ausschluss in die Volksrepublik China — an.

F.

Mit Eingabe vom 28. Mai 2015 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Aner-
kennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, andern-
falls die vorlaufige Aufnahme als Flichtling, eventualiter die Feststellung
der Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des Wegwei-
sungsvollzugs.

G.
Mit Zwischenverfligung vom 5. Juni 2015 forderte der Instruktionsrichter
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die Beschwerdefiihrerin auf, innert Frist einen Kostenvorschuss einzube-
zahlen.

Am 10. Juni 2015 wurde der verlangte Kostenvorschuss bezahlt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).
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Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.
Der Frage der Verlasslichkeit der Herkunftsangaben der Beschwerdefuh-
rerin kommt eine wesentliche Bedeutung zu.

Gemass den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asyl-
rekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 ist auf eine chinesische Staatsan-
gehdrigkeit zu schliessen, wenn im Einzelfall als erstellt gilt, dass eine asyl-
suchende Person tibetischer Ethnie sei. Dies ist durch die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts weiter prazisiert worden (BVGE 2014/12
E. 5). Bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen, ist vermutungsweise davon auszugehen, dass keine
flichtlings- oder wegweisungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr
an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestinden (BVGE 2014/12 E. 5.10). Die
Abklarungspflicht der Asylbehdérden findet ihre Grenze an der Mitwirkungs-
pflicht der asylsuchenden Person. Verunmdglicht eine tibetische asylsu-
chende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung,
welchen effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehat, kann
namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 31a Abs. 1 Bst. ¢

Seite 5



D-3425/2015

AsylG stattfinden. Durch die Verheimlichung und Verschleierung der wah-
ren Herkunft wird auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betref-
fenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdoglicht
(BVGE 2014/12 E. 5.9).

6.

6.1 Das SEM stitzt sich im angefochtenen Entscheid massgeblich auf die
sprach- und landerkundliche Herkunftsanalyse (sogenannte LINGUA-Ana-
lyse). Aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin im Telefoninterview
sei der Experte zum Schluss gekommen, dass sie eindeutig nicht im von
ihr angegebenen Herkunftsraum sprachlich sozialisiert worden sei; dies
werde auch durch eine Evaluation ihrer landeskundlich-kulturellen Kennt-
nisse bestatigt (keine Kenntnis sehr bedeutender Anziehungspunkte, wie
etwa eines Flughafens oder eines internationalen Marktes; falsche Be-
zeichnungen und falsche Aussprache von Gemeinden; unzutreffende An-
gaben zur Erlangung des Personalausweises, zur Stickelung der Wah-
rung und zu Warenpreisen; keine Hinweise auf den D. -Dialekt,
sondern auf eine Spielart der exiltibetischen Koine; keine hinreichenden
Chinesisch-Kenntnisse). Demgegeniber vermdchten die Argumente in der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin nicht zu Gberzeugen (unbehelfli-
che Erklarungsversuche hinsichtlich der mangelnden Kenntnisse, wie etwa
Nervositat oder tatsachlicher Wissensstand; Festhalten an den unzutref-
fenden Ausflihrungen zur Beschaffung der ID-Karte). Auch sei die Erkla-
rung, ihr dreijahriger Auslandaufenthalt kdnnte zu einer Veranderung des
Dialekts gefuhrt haben, in Anbetracht des geltend gemachten Aufenthalts
von ca. (...) Jahren in B. unbehelflich. Zudem habe sie keine Aus-
weispapiere zu den Akten gereicht. Im Weiteren seien ihre Schilderungen
zu ihren Asylgrinden rudimentar, unsubstantiiert und widersprichlich aus-
gefallen (fehlende Nachvollziehbarkeit ihres plétzlichen politischen Interes-
ses und Handelns, wie auch des Verhaltens des Fahrers C.K., der sich
nicht fir den Zweck der Fahrt zu spater Stunde interessiert habe, sowie
insgesamt vage Angaben zum Zweck der Plakataktion und zum Ablauf,
etwa keine Nennung eines genauen Orts in F. oder eine be-
stimmte Stelle, an der sie ein Plakat aufgehangt haben wolle; widerspriich-
liche Angaben zu wesentlichen Punkten ihrer Flucht vom Tatort, etwa ob
sie auf der Flucht in ihr Dorf alleine gewesen sei oder nicht oder welcher
Angehorige sie ausser Landes gebracht habe). Der Wegweisungsvollzug
sei — unter Ausschluss der Volksrepublik China — zulassig, zumutbar und
moglich. Es sei der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, ihre Hauptsoziali-
sierung in der Volksrepublik China sowie ihre Asylgriinde glaubhaft darzu-
legen, weshalb — unter Hinweis auf die diesbezigliche Rechtsprechung —
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davon auszugehen sei, dass keine flichtlings- oder wegweisungsbeachtli-
chen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort be-
stinden.

6.2 Dagegen macht die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde geltend,
sie habe keine Schule besucht, weshalb sie kein Chinesisch spreche, und
wiederholte ihre weiteren Ausfiihrungen aus der Stellungnahme vom
10. April 2015. Aufgrund des fehlenden Schulbesuchs wisse sie auch we-
nig Uber Geografie. Uber den internationalen Markt in D. habe sie
auch wenig Kenntnis, zwar habe sie davon gehort, aber sie habe sich nie
daflr interessiert. Sie kdnne ihre ID-Karte nicht beziehungsweise keine Be-
weismittel beschaffen, da dies ihre Angehérigen in Gefahr bringen wirde.
Aus diesem Grund habe sie auch den Kontakt zu diesen abbrechen mus-
sen. In Bezug auf die Glaubhaftigkeitsbeurteilung ihrer Asylvorbringen
machte sie geltend, sie sei bereits in China sehr motiviert gewesen, poli-
tisch aktiv zu werden, doch sei die Plakataktion ihre erste politische Erfah-
rung gewesen. Sie sei auch noch nie zuvor in F. gewesen. Aus
Angst vor Polizisten habe sie die Plakate so schnell wie moglich an Hau-
serwanden und Laternenpfosten aufgehangt, kdnne jedoch nicht sagen,
welche Hauser betroffen gewesen seien. Mit dem Fahrer habe sie aufgrund
der Instruktion ihrer Mitstreiterin und aus Sicherheitsgriinden gar nichts ge-
sprochen. Auch beziglich des Gbrigen Ablaufs habe sie sich an das gehal-
ten, was abgemacht gewesen sei. Bei einer Ruckkehr sei mit massiven
Strafen bis zur Todesstrafe zu rechnen, es sei auch der Vorwurf des Lan-
desverrats zu beflrchten.

7.

7.1 Bei Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA handelt es sich zwar
praxisgemass nicht um Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12
Bst. e VWVG (vgl. hierzu Art. 57-61 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern lediglich um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinne
von Art. 12 Bst. ¢ VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht misst entspre-
chenden Lingua-Analysen jedoch regelmassig erhdhten Beweiswert zu,
sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat
und Neutralitat des Experten sowie die inhaltliche Schlissigkeit und Nach-
vollziehbarkeit erfillt sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat
(vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 4.2.1 und 2015/10 E. 5.1 [zweiter AbsatZz], je
m.w.H.).
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7.2 Die vorliegende Herkunftsanalyse lasst in nachvollziehbarer Weise auf
die fehlende Sozialisation der Beschwerdeflihrerin im behaupteten Her-
kunftsraum schliessen. Auch bestehen in Bezug auf die Qualifikation, Ob-
jektivitat und Neutralitat des Experten keine Zweifel. Hingegen vermdgen
die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin, sie sei seit einigen Jahren lan-
desabwesend, das sprachwissenschaftlich belegte Ergebnis, wonach sie
gar nicht in dem Gebiet E. sprachlich sozialisiert worden sei, nicht
zu entkraften. Der Bericht kommt schllissig zum Ergebnis, dass sie den
Lhasa-Dialekt beziehungsweise die exiltibetische Koine benitzt und auf
mehreren Analyseebenen — lexikalisch, phonetisch und morphologisch —
keine Sozialisation im angegebenen Herkunftsraum erkennbar ist. Vor die-
sem Hintergrund erscheinen die von der Beschwerdefihrerin bestrittenen
Punkte nebensachlich. Das betrifft sowohl die Frage, ob sie wegen der feh-
lenden Schulbildung wenig geografisches Wissen habe, als auch die
Frage, ob es mdglich ware — entgegen der landestypischen Gepflogenhei-
ten — durch den Vater einen Personalausweis erlangt zu haben. Selbst
wenn in Betracht gezogen wirde, die Beschwerdeflihrerin sei beim Tele-
foninterview nervos gewesen und kenne — entgegen der von ihr gemachten
Aussagen — den internationalen Markt in D. und die 20 Yuan-Note
und wisse, dass 10 Mooze einen Yuan ergeben wirden, liegen aufgrund
der Herkunftsanalyse genigend andere Hinweise auf eine fehlende
Hauptsozialisierung im Gebiet E. vor, die vom Ergebnis her Uber-
wiegen. Insbesondere ist durch die Sprachanalyse schlissig dargelegt,
dass sehr schwerwiegende Indizien fir eine Hauptsozialisation ausserhalb
Tibets vorliegen. Ein weiteres Indiz sind die falsche Bezeichnung einer Ge-
meinde, die ihren Angaben zufolge in der Nahe ihres Dorfes liegen soll, wie
auch die fehlerhafte Aussprache des Namens des Nachbarkreises sowie
ihre mangelnden Kenntnisse der chinesischen Sprache. Unter diesen Um-
stéanden kann ihre geltend gemachte Ausreise aus China als solche nicht
geglaubt werden. Im Weiteren hat das SEM unter Angabe der entsprechen-
den Fundstellen in den Protokollen hinreichend ausgefihrt, dass die Be-
schwerdefuhrerin vage und widersprichliche Aussagen betreffend die an-
geblich fluchtauslésende Plakataktion und die anschliessende Flucht ge-
macht hat, weshalb ihre Asylvorbringen unglaubhaft sind. In diesem Punkt
kann auf die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen werden. Auch
bot die Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift keine hinreichende
Erklarung fur die Ungereimtheiten, die das SEM aufgezeigt hatte, an, etwa
beschrankte sie sich auf die Wiederholung einer der zwei vorgebrachten
Versionen zur Flucht vom Tatort in ihr Dorf. Auch sind ihre Angaben, es
habe sich um ihre erste politische Aktion gehandelt und sie habe sich ge-
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furchtet, nicht geeignet, die Substanzlosigkeit ihrer Vorbringen tber die Ak-
tion an sich aufzuwiegen. Wie das SEM insgesamt zu Recht festgestellt
und zutreffend begriindet hat, ist durch die Verschleierung der Herkunft
auch die Prufung der Fllichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin in Be-
zug auf ihr effektives Herkunftsland verunmdglicht worden, weshalb sowohl
Vorfluchtgriinde als auch subjektive Nachfluchtgriinde zu verneinen sind.
Bei diesem Ergebnis ist auch die Argumentation der Beschwerdeflihrerin,
es sei eine Verfolgung in Hinblick auf China zu prufen beziehungsweise zu
beflirchten, weil sie Tibeterin sei und ihr bei der Einreise der Tod drohe,
nicht weiterfihrend.

7.3 Bei dieser Sachlage konnte die Vorinstanz mit hinreichender Sicherheit
davon ausgehen, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht zutref-
fen und dass auf eine Verschleierung der tatsachlichen Herkunft zu schlies-
sen ist. Das SEM hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwer-
deflihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdefihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

9.2 Es sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, die in rechtserheblicher
Weise gegen den von der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegwei-
sung sprechen wurden. Es ist von der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mog-
lichkeit des Wegweisungsvollzuges auszugehen.

9.2.1 Der Vollzug ist in Beachtung der massgeblichen volker- und landes-
rechtlichen Bestimmungen als zulassig zu erkennen, da die Beschwerde-
fuhrerin keine Hinweise auf Verfolgung darzulegen vermochte und auch
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keine glaubhaften Anhaltspunkte flir eine menschenrechtswidrige Behand-
lung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind.

9.2.2 Zwar sind die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Weg-
weisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen, die Untersuchungspflicht
findet jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefih-
rerin. Insofern hat sie die Folgen der Verheimlichung ihrer tatsachlichen
Herkunft zu tragen, indem vermutungsweise davon ausgegangen wird, es
spreche nichts gegen eine Rickkehr an ihren tatsachlichen Herkunftsort
(vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2; vgl. ferner BVGE 2014/12 E. 6
[zweiter und dritter Absatz]).

9.3 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih-
rerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 10. Juni 2015 in gleicher Hohe geleistete Kostenvor-
schuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 10



D-3425/2015

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Der in gleicher Hdhe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Anna Wildt

Versand:
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