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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefuhrerin suchte am 2. Juni 2022 in der Schweiz um
Asyl nach. Nach der Personalienaufnahme (PA) vom 22. Juni 2022 wurde
sie am 4. Juli 2022 zu den Asylgrinden angehort.

Sie brachte im Wesentlichen vor, sie sei eine transgeschlechtliche Frau
malaiischer Ethnie. Nach ihrem (...)-Abschluss in (...) sei sie wahrend ei-
niger Jahre in der (...) tatig gewesen. Danach habe sie zur (...)branche
gewechselt und zuletzt im Sex-Gewerbe und im Drogenhandel gearbeitet.
Eines Tages sei sie von einem Mann vergewaltigt worden. Sie habe eine
Anzeige erstattet. Ein Polizeidetektiv habe sie zu sich ins Buro gerufen und
ihr mitgeteilt, dass er den Bericht neu schreiben werde und sie darin als
bereitwillige Teilnehmerin genannt werden wurde. Dies habe sie komplett
irritiert und verunsichert. Insbesondere deswegen, weil (...). Ihre Ersuchen
um Aushandigung einer Kopie sei abgelehnt worden. Aufgrund der allge-
mein schwierigen Lage fur Transsexuelle und Personen mit Bezug zum
Drogenhandel habe sie beschlossen, das Land aus Sicherheitsgrinden zu
verlassen. Es habe in letzter Zeit mehrere Vorfalle gegeben, bei denen Per-
sonen unrechtmassig Strafverfahren angehangt worden seien, um sie mit
der Todesstrafe zu bestrafen. Sie habe sich vor einer Festnahme geflrch-
tet. Als sie sich in der letzten Woche vor ihrer Ausreise im Flughafen auf-
gehalten habe, sei sie von der Drogenabteilung angehalten worden, wel-
che ihre Identitatskarte verlangt habe. Sie habe gefragt, ob etwas falsch
sei. Die Drogenabteilung habe verneint, aber sie hege den Verdacht, dass
eine justizielle Verfolgung gegen sie aufgebaut werde.

A.b Die Beschwerdefuhrerin reichte zwei Arztberichte des (...) vom 3. Juni
2022 und 29. Juni 2022 sowie einen Bericht der psychiatrischen Universi-
tatsklinik B. vom 23. Juni 2022 ein. Diesen ist zu entnehmen, dass
sie an (...) leide und eine (...)stérung ([...]) festgestellt werden kénne.

A.c Am 11. Juli 2022 handigte das SEM der von Amtes wegen zugewiese-
nen Rechtsvertretung den Entscheidentwurf zur Stellungnahme aus. Letz-
tere datiert vom 12. Juli 2022 und ging am selben Tag beim SEM ein.

B.

Mit Verfigung vom 13. Juli 2022 (Er6ffnung gleichentags) verneinte die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin, lehnte ihr
Asylgesuch ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Wegweisungsvollzug an.
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C.
Am 13. Juli 2022 teilte die damalige Rechtsvertretung mit, dass ihr Mandat
im vorliegenden Asylverfahren beendet sei.

D.

Gegen den Entscheid vom 13. Juli 2022 erhob die Beschwerdeflihrerin
durch ihre neu mandatierte Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 12. August
2022 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Auf-
hebung der vorinstanzlichen Verfligung sowie die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die Aufthebung
der Dispositivziffern 3 und 4 sowie die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme.
In prozessualer Hinsicht wurde um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses, Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und Bei-
ordnung der Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin ersucht.

Auf die Begrindung der Begehren und die mit der Beschwerde eingereich-
ten Beweismittel wird — soweit fur den Entscheid wesentlich — in den nach-
folgenden Erwagungen eingegangen.

E.
Mit Schreiben vom 15. August 2022 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der Beschwerde.

F.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am sel-
ben Tag in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG; SR 142.31).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwer-
defuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeflihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.
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2,

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel
in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1
VGG). Das Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Fallen auf die
Durchflihrung eines Schriftenwechsels verzichten.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz flihrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids
im Wesentlichen aus, dass aus den Vermutungen der Beschwerdeflihrerin
keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung hergeleitet werden kdnne.
Soweit sie geltend gemacht habe, sie sei von der Polizei verleumdet wor-
den, als sie eine Anzeige erstattet habe und bei ihr der Eindruck erweckt
worden sei, die Behdrden wiirden gegen sie ein Ermittlungs- oder Strafver-
fahren aufbauen, sei zwar verstandlich, dass sie in subjektiver Hinsicht be-
furchte, ihr kdnnte etwas zustossen. In objektiver Hinsicht liessen sich den
Akten aber keine konkreten Hinweise darauf entnehmen. Sie habe selber
mehrmals gesagt, dass sie «es glaube» und «keine Beweise habe». Auf
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die Nachfrage, ob ihre Aktivitaten im Zusammenhang mit Drogen dem ma-
laysischen Staat bekannt seien, habe sie geantwortet, dass sie «es den-
ke», da sie Uberall in ihrer Umgebung Polizeiwagen antreffe. Sie kénne es
sich auch nicht erklaren. Zudem habe sie es unterlassen, Beweismittel be-
treffend die ihr vermeintlich drohende Verfolgung zu den Akten zu reichen,
die einen Hinweis daflir hatten liefern kdnnen, dass die geltend gemachte
Beflirchtung vor einer kiinftigen Verfolgung wahr werden kénnte. Aufgrund
dessen missten ihre Vorbringen als nicht begriindet und daher nicht rele-
vant im Sinne des Asylgesetzes angesehen werden. Die Vorbringen in ihrer
Stellungnahme, wonach die Vergewaltigung die gemass Art. 3 AsylG ver-
langte Intensitat der Verfolgung erreiche, der malaysische Staat ihr keinen
Schutz geboten habe und der nicht gewahrte staatliche Schutz auf ein asyl-
relevantes Motiv zurliickzufihren sei, namlich ihre Zugehdrigkeit zu der so-
zialen Gruppe der Transsexuellen, vermdchten keine Anderung des Stand-
punkts des SEM zu rechtfertigen.

5.2 In der Beschwerdeschrift wird unter Wiederholung der bisherigen Vor-
bringen an deren Asylrelevanz festgehalten. Dazu wird auf die als Beweis-
mittel eingereichten Berichte betreffend die Situation von transsexuellen
Personen in Malaysia und den mit der Todesstrafe sanktionierten Drogen-
handel verwiesen.

6.

6.1 Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu-
chende Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile
von bestimmter Intensitat erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise befiirch-
ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zu-
gefugt worden sind beziehungsweise zugefiugt zu werden drohen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2). Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme be-
steht, letztere hatte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Aufgrund
der Subsidiaritat des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene
Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Gemass der
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Schutztheorie ist somit die flichtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaat-
lichen Verfolgung vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch
den Heimatstaat abhangig. Dieser Schutz ist als hinreichend zu qualifizie-
ren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionieren-
den und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme
eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl.
BVGE 2011/51 E. 7.3).

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu
Recht abgewiesen hat. Die Entgegnungen in der Beschwerdeschrift und
die darin angerufenen Beweismittel vermdgen zu keiner anderen Betrach-
tungsweise zu fuhren. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab
auf die entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Asylentscheid ver-
wiesen werden (vgl. E. 5.1).

6.3 Die Beschwerdeflihrerin gab zu Protokoll, sie sei ein paar Monate nach
der geltend gemachten Vergewaltigung zur Polizei gegangen. Nachdem
ein Polizeibericht erstellt worden sei, sei sie von einem Detektiv in ein an-
deres Buro gerufen worden. Dieser habe eine neue Fassung des Berichts
erstellt und angedeutet, dass sie in die geltend gemachte sexuelle Miss-
handlung eingewilligt habe. Er habe ihr keine Kopie davon gegeben. Des-
halb sei sie ein bisschen argwdhnisch geworden. Sie habe nicht um eine
Kopie gebeten, da sie Angst gehabt und sich verletzlich gefuhlt habe. Das
habe dazu gefihrt, dass sie ihr Land verlassen habe (vgl. SEM-Akte [...]-
12/13 F58). Allein daraus vermag die Beschwerdefuhrerin keine genliigend
intensive Verfolgung im Sinne von Art. 3 abzuleiten.

6.4 Sodann ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz aufgrund der Akten-
lage vorliegend eine begriindete Furcht vor Verfolgung der Beschwerde-
fuhrerin durch die heimatlichen Behdrden zu verneinen. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermag die Beschwerdeflhrerin ihre
Furcht vor Verfolgung auch unter Verweis auf die Beschwerdebeilagen be-
treffend die Diskriminierung von transsexuellen Personen in Malaysia und
strafrechtliche Sanktionen des Drogenhandels objektiv nicht zu begriinden.
Ihre Furcht vor einer Verfolgung begriindete sie insbesondere auch damit,
dass es im Zusammenhang mit der allgemein schwierigen Lage fir Trans-
sexuelle und Personen mit Bezug zum Drogenhandel in letzter Zeit meh-
rere Vorfalle gegeben habe, bei denen Personen unrechtmassig Strafver-
fahren angehangt worden seien, um sie mit der Todesstrafe zu bestrafen.
Ihre Angst, dass ein Strafverfahren gegen sie fabriziert beziehungsweise
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inszeniert werden konnte, begriindete sie namentlich mit dem Politiker
C. . Dieser sei im Jahr (...) wegen (...) und Korruption verurteilt
worden. Dabei sei er einer der saubersten Politiker gewesen. Die Bevolke-
rung sei wegen dieses Urteils sehr aufgebracht gewesen, denn aus ihrer
Sicht sei der Politiker unschuldig gewesen und es sei ihm lediglich etwas
angehangt worden (vgl. a.a.0., F58 und F82). Auch aus diesem Jahr-
zehnte zurlickliegenden Vorfall vermag die Beschwerdeflihrerin in objekti-
ver Hinsicht keine konkreten Hinweise auf eine begriindete Furcht vor Ver-
folgung abzuleiten. Dasselbe gilt fur ihre Befiirchtungen im Zusammen-
hang mit Sanktionen flr Personen mit Bezug zum Drogenhandel, umso
mehr, als sie angab, diesbezliglich wahrend der letzten vier oder flnf Jahre
vor der Ausreise tatig gewesen zu sein (vgl. a.a.0., F47 f.). Unter diesen
Umstanden ist davon auszugehen, dass die Behorden langst ein Verfahren
gegen sie eingeleitet hatten, wenn sie einen konkreten Tatverdacht gehegt
hatten.

6.5 Zusammenfassend hat die Beschwerdeflihrerin nichts vorgebracht und
ergibt sich nichts aus den Akten, was geeignet ware, ihre Furcht vor einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung als objektiv begriindet erscheinen zu
lassen. Die Vorinstanz hat daher ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdefuhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass

Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, welche die Fllchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Be-
schwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie flir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
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§§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation, die Si-
tuation von so genannten LGBT+-Personen und der Umgang mit Personen
mit Bezug zum Drogenhandel im Heimatstaat lasst den Wegweisungsvoll-
zug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.4.1 Die allgemeine Lage in Malaysia ist weder durch Krieg, Burgerkrieg
noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet. Auch das
Vorbringen, wonach aus dem zu den Akten gereichten Bericht der Schwei-
zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) hervorgehe, dass es einer Person mit
transsexueller Identitat nicht moglich sei, offizielle Identitatsdokumente mit
«neuem» Geschlecht zu erhalten (vgl. Schnellrecherche der SFH-Lander-
analyse vom 4. April 2014 zu Malaysia: Situation fur transsexuelle Perso-
nen; Beschwerdebeilage 4) Iasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzu-
mutbar erscheinen.

8.4.2 Dartber hinaus sind keine individuellen Griinde ersichtlich, welche
auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefuihrerin im Falle einer Rick-
kehr schliessen liessen. Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass die Be-
schwerdeflhrerin in ihrem Heimatstaat ein taugliches Beziehungsnetz be-
sitze sowie Uber eine gute Ausbildung und Arbeitserfahrung verfuge. Sie
bezeichnete ihr Verhaltnis zu ihren Eltern und sechs Geschwistern als gut
(vgl. SEM-Akte 1173038-12/13 F38). Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass sie in ihrer Heimat Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz
verfugt, welches sie bei einer Ruckkehr bei ihrer sozialen als auch wirt-
schaftlichen Reintegration unterstitzen kann. Zudem ist allein aufgrund
des Umstands, dass sie seit mehreren Jahren nicht mehr im Bereich ihrer
Ausbildung tatig ist, nicht zu darauf zu schliessen, dass sie bei einer Riick-
kehr gezwungen ware, weiterhin in prekaren Sektoren zu arbeiten. Bezug-
lich der geltend gemachten psychischen Probleme wies das SEM sodann
zu Recht darauf hin, dass in Malaysia zahlreiche Moéglichkeiten bestiinden,
psychologische beziehungsweise psychiatrische Fachpersonen aufzusu-
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chen, und dass die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrem Heimatstaat in Be-
handlung gewesen sei. Zudem koénnte sie gegebenenfalls medizinische
Ruckkehrhilfe beantragen. Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdeflihrerin aus wirtschaftlichen, sozialen oder gesundheitli-
chen Grinden bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
wurde.

8.4.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.5 Schliesslich obliegt es der Beschwerdeflhrerin , sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

8.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Ihr Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWVG ist aber gutzuheissen. Sie ist als bedurftig zu betrachten und die
Beschwerdebegehren kdénnen nicht als aussichtslos im Sinne dieser Be-
stimmung betrachtet werden. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist
entsprechend zu verzichten.

10.2 Nachdem das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gutgeheis-
sen wird, ist auch jenes um amtliche Rechtsverbeistandung gutzuheissen.
Die mandatierte Rechtsvertreterin erflllt die persénlichen Voraussetzun-
gen gemass Art. 102m Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 53 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) und ist antragsgemass als
amtliche Rechtsbeistandin einzusetzen. Es wurde keine Kostennote zu
den Akten gereicht. Auf eine Nachforderung kann verzichtet werden, da
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sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten zuverlassig abschatzen las-
sen (Art. 14 Abs. 2 VGKE), wobei fur die amtliche Verbeistandung bei nicht
anwaltlicher Vertretung praxisgemass von einem Stundenansatz von
Fr. 100.— bis Fr. 150.— auszugehen ist. Unter Berlicksichtigung der mass-
geblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das durch das Bun-
desverwaltungsgericht auszurichtende Honorar der amtlichen Rechtsver-
treterin auf Fr. 975.— (inkl. Auslagen) festzusetzen. Das Gesuch um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VwVG) ist
mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird gutgeheissen. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung wird gutgeheissen und
MLaw Lynn Honegger als amtliche Rechtsbeistandin bestellt. Ihr wird zu-
lasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 975.—
ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Segessenmann Daniel Widmer
Versand:
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