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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrerin — nachdem sie bei einer Kontrolle durch das
Grenzwachkorps einen gefalschten Reisepass, lautend auf B. , ge-
boren am (...), vorgewiesen hatte — am (...) in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass sie auf den Personalienblattern (Vorakten A2) angab, am (...) gebo-
ren und damit noch minderjahrig zu sein,

dass sie mit Verfligung vom 26. Februar 2018 der Testphase des Verfah-
renszentrums (VZ) Zirich zugewiesen wurde,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdeflhrerin am (...) in
Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist war,

dass ihr anlasslich der summarischen Befragung (BzP) vom 13. Marz 2018
das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und zur
Méglichkeit einer Uberstellung nach Italien gewahrt wurde,

dass sich die Beschwerdeflhrerin gegen eine Ruckkehr nach Italien aus-
sprach und angab, nach der Registrierung sofort das Camp verlassen zu
haben und nicht zu verstehen, dass ltalien fur die Behandlung ihres Asyl-
gesuchs zustandig sei, habe sie doch ihre Fingerabdriicke in der Schweiz
abgegeben,

dass sie zudem Augen- und Zahnprobleme habe,

dass der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der summarischen Befragung im
Weiteren mitgeteilt wurde, es bestinden Zweifel am von ihr angegebenen
Alter, da sie keine ldentitatspapiere eingereicht habe, ihre Angaben zu ih-
rem Alter und den familidren Verhaltnissen unbestimmt ausgefallen seien
(Geburtsdatum von Tante erfahren, Alter von Bruder kenne sie nicht, auch
nicht schatzungsweise) und sie in ltalien als volljahrig registriert worden
sei,

dass das C. in einem im Auftrag des SEM aufgrund einer rechts-
medizinischen Untersuchung (Panoramaschichtaufnahme des Gebisses,
Réntgenbild der linken Hand, CT-Untersuchung der Schlisselbein-Brust-
bein-Gelenke) erstellten Gutachten zur Altersschatzung vom 14. Marz
2018 zum Schluss kam, die Beschwerdefilhrerin habe mit an Sicherheit
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grenzender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebensjahr vollendet und die Voll-
jahrigkeit erreicht,

dass das SEM mit Verfligung vom 23. Marz 2018 die Beschwerdefiihrerin
durch ihren damaligen Rechtsvertreter Uber das Ergebnis des Altersgut-
achtens informierte und im Weiteren mitteilte, es erachte sie aufgrund die-
ser Expertise und weil sie die von ihr behauptete Minderjahrigkeit weder
habe glaubhaft machen noch belegen kénnen, als volljahrig,

dass der Rechtsvertreter in seiner Stellungnahme vom 28. Marz 2018 er-
klarte, die Beschwerdeflihrerin sei mit der angekiindigten Anderung ihres
Geburtsdatums nicht einverstanden, konne die Resultate der Altersabkla-
rung nicht nachvollziehen und kénne nur auf die Altersangabe ihrer Tante
verweisen,

dass ein Bestreitungsvermerk im ZEMIS (Zentralen Migrationsinformati-
onssystem) anzubringen sei und die Anderung der ZEMIS-Daten in Form
einer anfechtbaren Verfligung zu ergehen habe,

dass das SEM die italienischen Behdrden am 5. April 2018 um Aufnahme
der Beschwerdeflihrerin gemass Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO), ersuchte,

dass es dabei darauf hinwies, dass die Beschwerdeflhrerin geltend ma-
che, minderjahrig zu sein, eine Altersabklarung jedoch auf ihre Volljahrig-
keit schliessen lasse,

dass dieses Ersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehe-
nen Frist unbeantwortet geblieben ist,

dass die Vorinstanz dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin am
8. Juni 2018 Gelegenheit gab, zum Entscheidentwurf Stellung zu nehmen,

dass die entsprechende Stellungnahme am 11. Juni 2018 eingereicht und

darin im Wesentlichen auf die allgemeine schwierige Situation von Asylsu-
chenden in Italien hingewiesen wurde,
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dass das SEM mit Entscheid vom 11. Juni 2018 — eréffnet am 12. Juni 2018
— in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrerin nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdefiihrerin dazu aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fuhrerin verflugte,

dass es schliesslich feststellte, dass das (bestrittene) Geburtsdatum der
Beschwerdeflhrerin im ZEMIS auf den (...) laute,

dass der Rechtsvertreter am 12. Juni 2018 sein Mandat niederlegte,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 18. Juni 2018 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und auf ihr ge-
stelltes Asylgesuch sei einzutreten,

dass eventualiter die Sache zur erneuten Entscheidung an das SEM zu-
ruckzuweisen sei,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren sei und die
zustandigen Behorden anzuweisen seien, von allfalligen Vollzugshandlun-
gen abzusehen,

dass die unentgeltliche Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG zu
gewahren sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Juni 2018 in elektronischer Form
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig tber Beschwerden gegen Verfigun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass aufgrund der Zuweisung der Beschwerdeflhrerin in die Testphase
des Verfahrenszentrums in Zirich die Verordnung vom 4. September 2013
Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnah-
men im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung kommt (Art. 1
und Art. 4 Abs. 1 TestV),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass hinsichtlich der Frist festzuhalten ist, dass sich die Spezialbestim-
mung in Art. 38 TestV gemass Sachuberschrift lediglich auf Art. 108 Abs. 1
AsylG (materielle Entscheide), nicht aber auf Art. 108 Abs. 2 AsylG bezieht
und somit die Beschwerdefrist bei Dublin-Entscheiden im Testverfahren —
wie im Ubrigen in der vorinstanzlichen Rechtsmittelbelehrung zutreffend
vermerkt — funf Arbeitstage betragt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass vorab durch das Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob das SEM
aufgrund der Aktenlage berechtigterweise davon ausgehen durfte, der Be-
schwerdeflhrerin sei es nicht gelungen, die von ihr geltend gemachte Min-
derjahrigkeit glaubhaft zu machen,

dass nach Lehre und Praxis grundsatzlich die asylsuchende Person die
Beweislast flr die von ihr behauptete Minderjahrigkeit tragt (vgl. bereits
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.2) und im Rahmen einer Gesamtwuirdigung
eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche flir oder gegen die Rich-
tigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen ist (vgl.
a.a.0. E. 5.3.4),

dass die Beschwerdefuhrerin keine ldentitidtsdokumente einreichte und,
wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten, ihre Angaben zu ihrem Alter
und den familidren Verhaltnissen unbestimmt ausgefallen sind,

dass sich das Altersgutachten vom 14. Marz 2018 einerseits auf eine radi-
ologische Altersschatzung basierend auf einem Roéntgenbild der linken
Hand, andererseits auf eine zahnarztliche Altersschatzung (Panorama-
schichtaufnahme des Gebisses) und eine radiologische Altersschatzung
der Schliisselbein-Brustbein-Gelenke stiitzt,

dass, auch wenn die drei Arten der Bestimmung je fur sich allein nur einen
beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatsachlichen Alters ha-
ben (vgl. beziglich der in der Beschwerde in Frage gestellten Handkno-
chenanalyse Urteile des BVGer E-5860/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2;
E-5266/2010 vom 9. Januar 2013 E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen; vgl.
bezlglich der zahnarztlichen Altersschatzung die Studie des Rechtsmedi-
zinischen Instituts der Humboldt Universitat Berlin), die Aussagekraft des
Altersgutachtens durch die Verwendung der drei Analysen bedeutend er-
hoht wird,

dass mithin das Resultat des Altersgutachtens bereits als deutliches Indiz
fur die Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrerin zu bewerten ist,

dass die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde ohne weitere Angaben
oder Einreichung von Beweismitteln lediglich die Behauptung wiederholt,
minderjahrig zu sein und damit die Einschatzung des SEM nicht widerlegen
kann,
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dass die Vorinstanz aus den genannten Grinden zu Recht von der
Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist und damit implizit
die Voraussetzungen flr eine Zustandigkeit der Schweiz gestuitzt auf Art. 8
Dublin-I1I-VO verneint hat,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Ka-
pitel 11l Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),
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dass die italienischen Behoérden das auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ge-
stiitzte Ubernahmeersuchen des SEM vom 5. April 2018 innert der in
Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet lies-
sen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22
Abs. 7 Dublin-1lI-VO),

dass das SEM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Italiens
fur die Durchflihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene die Lebensbedingun-
gen von Asylsuchenden in Italien kritisiert und sinngemass geltend macht,
bei einer Uberstellung nach ltalien zu riskieren, unter menschenunwiirdi-
gen Bedingungen leben zu mussen,

dass die schweizerischen Behdrden zwar daflr sorgen missen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Uberstellung nach ltalien nicht einer
dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechen-
den Behandlung ausgesetzt ist,

dass Italien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist,

dass die Beschwerdeflihrerin beweisen oder glaubhaft machen muss, dass
ihre dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstosst,

dass es angesichts der Vermutung, dass jener Staat, der fur die Priufung
des Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen ein-
halte, der Beschwerdeflihrerin obliegt, diese Vermutung umzustossen, wo-
bei sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden des
in Frage stehenden Staates in ihrem konkreten Fall das Voélkerrecht verlet-
zen und ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie menschen-
unwdurdigen Lebensumstanden aussetzen wurden (vgl. Urteil des EGMR
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011, 30696/09,
8 84 f. und 250; ebenso Urteil des EuGH vom 21. Dezember 2011 C-
411/10 und C-493/10),

dass dieser Nachweis mit dem Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die
allgemeine schwierige Situation fir Asylsuchende in Italien nicht erbracht
wird,
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dass es im Ubrigen der Beschwerdefihrerin offensteht, allfallige Probleme
bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren bei den zu-
standigen italienischen Justizbehérden zu rtigen, dies entweder unter Bei-
ziehung eines italienischen Rechtsanwalts oder mittels Hilfe unabhangiger
Hilfsorganisationen in ltalien,

dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde im Weiteren geltend
macht, als junge Frau ohne Familie mit gesundheitlichen Schwierigkeiten
gehore sie zum Kreis der vulnerablen Personen, denen hinsichtlich Uber-
stellung nach ltalien gemass Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) vom 4. November 2014 i.S. Tarakhel c. Schweiz
(29217/12) besonders Rechnung zu tragen sei,

dass das SEM bislang noch keine konkreten Abklarungen getroffen habe,
ob sie bei einer Ruckkehr nach Italien einen tatsachlichen Zugang zu einer
Unterkunft habe und ob der Zugang zur medizinischen Versorgung ge-
wahrleistet sei,

dass daher die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt ungenigend
festgestellt und das rechtliche Gehdr verletzt habe, weshalb das Verfahren
zur Einholung notwendiger Garantien an die Vorinstanz zurickzuweisen
sei,

dass es hierzu festzuhalten gilt, dass sich aus dem genannten Urteil des
EGMR vom 4. November 2014, welches sich auf die Situation der Unter-
bringung einer Familie mit Kindern bezieht, grundsatzlich nichts zu Guns-
ten der Beschwerdeflihrerin ableiten lasst,

dass die junge, aber volljahrige Beschwerdeflhrerin, deren gesundheitli-
che Schwierigkeiten (“unklare, beidseitige Augenschmerzen® laut arztli-
chem Bericht des C. vom 28. Marz 2018) nicht gravierend sind
und offensichtlich keiner weiteren Behandlung bedurfen, auch nicht zu ei-
ner anderen besonders verletzlichen Personengruppen gehort,

dass mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefih-
rerin in Italien, das Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur ver-
fugt, wenn allenfalls erforderlich, adaquate Behandlung und Betreuung fin-
den wird, und es ihr obliegt, sich diesbezlglich an die zustandigen Behor-
den vor Ort zu wenden,
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dass es daher nicht angezeigt war, bei den italienischen Behérden eine
schriftliche Garantie hinsichtlich der Unterkunft sowie des Zugangs zu me-
dizinischer Versorgung einzuholen, weshalb sich die Rige der ungentigen-
den Feststellung des Sachverhalts und der Verletzung des rechtlichen Ge-
hors als nicht zutreffend erweist und der entsprechende Antrag in der Be-
schwerde mangels Notwendigkeit abzuweisen ist,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir einen Selbsteintritt gemass
Art. 17 Dublin-IlI-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die
Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten ist,

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfi-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von
Fr. 750.— (Art.1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).
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