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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge am 3. Februar
2009 aus dem Heimatstaat ausreiste und am 24. Februar 2009 in der
Schweiz um Asyl ersuchte,

dass er anlasslich der Befragung vom 12. Marz 2009 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) R. sowie der direkten Anhdrung
vom 30. April 2009 durch das BFM zur Begriindung seines Gesuchs im
Wesentlichen geltend machte, er sei syrischer Staatsangehoriger
kurdischer Ethnie und habe zusammen mit seinen Eltern und Ge-
schwistern im Dorf S. (Provinz T. ) gelebt,

dass er von den syrischen Behdrden gesucht werde, weil er Sympathi-
sant der Azadi Partei sei, an Partei-Sitzungen teilgenommen und Flug-
blatter verteilt habe,

dass er am 10. Oktober 2008 mit einem Freund auf dem Motorrad un-
terwegs gewesen sei, als dieser telefonisch von einer gegen sie ge-
richteten polizeilichen Fahndungsaktion erfahren habe,

dass sie die Flucht ergriffen hétten, als sie die Polizei gesehen hétten,

dass er sich kurz nach Hause und anschliessend zum Onkel mitterli-
cherseits ins Dorf U. begeben und dort bis zu seiner Ausreise
aus dem Heimatstaat versteckt habe,

dass ihm sein Onkel dort mitgeteilt habe, er sei mehrfach von den Be-
hérden gesucht worden,

dass ihn dieser Onkel spater auch im Ausland im Rahmen eines Tele-
fongesprachs dahingehend informiert habe, die Behdrden hatten sei-
nen Vater fur drei Tage mitgenomen und dazu aufgefordert, ihn (den
Beschwerdefluhrer) auszuliefern,

dass er keinen eigenen Reisepass gehabt und auch nie einen solchen
beantragt habe, weshalb ihm der Schlepper einen gefélschten Reise-
pass besorgt habe, den er am 3. Februar 2009 fir den Flug von Alep-
po nach Istanbul benutzt habe,

dass der Beschwerdefiihrer im EVZ R. schriftlich aufgefordert
wurde, innert 48 Stunden Identitatspapiere einzureichen,
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dass das BFM am 16. Marz 2009 die Schweizer Botschaft in Damas-
kus mit bestimmten Abklarungen beauftragte,

dass die Vorinstanz mit Schreiben vom 8. April 2009 Uber die entspre-
chenden Abklarungsresultate informiert wurde,

dass das BFM mit Verfigung vom 27. Mai 2009 — erdffnet am 29. Mai
2009 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Abkla-
rungen bei der Schweizer Botschaft in Damaskus widerlegten die Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers zu seinem angeblichen Flug von Alep-
po nach Istanbul wie auch diejenigen zum gefalschten Reisepass,

dass der Beschwerdefuhrer namlich einen eigenen syrischen Pass be-
sitze und am 4. April 2009 legal von Damaskus nach Istanbul geflogen
sei,

dass der Beschwerdefuhrer diese Abklarungsergebnisse anlasslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehors bestritten habe, weshalb der
Versuch des Beschwerdefiihrers, die Schweizer Behtérden mit seinen
Aussagen zu tauschen, offenkundig sei und keine entschuldbaren
Griunde vorlagen, die es ihm verunmoglichten, Reise- oder Identitats-
papiere einzureichen,

dass auch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgrun-
den erwiesenermassen haltlos seien,

dass dieser Umstand durch die genannten Abklarungsresultate der
Schweizer Behorden untermauert werde, zumal diese die fehlende
Verfolgung durch die syrischen Behérden belegten,

dass die Analyse der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum gleichen
Schluss fuhre, zumal sich diese als vage und widerspriichlich erwie-
sen,

dass sich der Beschwerdefuhrer bezlglich wesentlicher Begleitum-
stdnde der angeblichen Verfolgungssituation, namlich beziglich der
Dorfer, in denen sie Flugblatter verteilt hatten, beziglich des Ablaufs
der Verteilaktion, bezuglich der Anzahl der gesichteten Polizeifahrzeu-
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ge sowie beziglich des Verbleibs des Freundes, der ihn an diesem Tag
begleitet habe, widersprichlich gedussert habe,

dass er auf den Vorhalt des Abklarungsergebnisses hin geltend ge-
macht habe, die Behérden in Syrien gaben so etwas nicht zu,

dass der Beschwerdefiihrer in Anbetracht der offensichtlich konstruier-
ten Geschichte die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 und 7 AsylG
nicht erfille, und zuséatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses auf-
grund der Aktenlage nicht erforderlich seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdglich sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 3. Juni 2009 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben
und dabei die Aufhebung der Ziffern 1 — 4 des angefochtenen Ent-
scheiddispositivs, die Gutheissung des Asylgesuchs sowie den Ver-
zicht auf den Vollzug der Wegweisung beantragen liess,

dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen eine Kopie seines syri-
schen Fihrerausweises sowie eine Urkunde (Beschwerdebeilage 3) zu
den Akten reichen liess,

dass die vorinstanzlichen Akten am 5. Juni 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-

schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VWVG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstdndigen materiellen
Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Priufung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass demgegenuber die Frage der Gewahrung von Asyl nicht Gegen-
stand des angefochtenen Nichteintretensentscheides bildet, weshalb
auf den diesbeziiglichen Beschwerdeantrag nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
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solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhoérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass hinsichtlich der zur Begrindung des Asylgesuches geltend ge-
machten Vorbringen des Beschwerdefuhrers vorweg auf dessen im
Empfangszentrum R. am 12. Méarz 2009 protokollierten Aus-
sagen sowie auf das Protokoll der direkten Bundesanhdrung vom
30. April 2009 zu verweisen ist,

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen
geltend macht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht richtig fest-
gestellt, verhalte es sich doch mit den Modalitdten seines Flugs nach
Istanbul so, wie er es anlasslich der Befragungen geschildert habe,
weshalb eine Verwechslung vorliegen musse,

dass das Original seines Fuhrerausweises in den nachsten Tagen in
die Schweiz gebracht und dann noch eingereicht werde,

dass der Beschwerdefiihrer der Schule verwiesen worden sei, aller-
dings nicht wegen Schulversaumnis, wie sich aus dem Dokument zu
ergeben scheine, sondern weil die Polizei bei ihm kurdisches Propa-
gandamaterial beschlagnahmt habe,
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dass somit die tatbestandlichen Feststellungen in der angefochtenen
Verfiigung nicht zutrafen und somit beim Beschwerdeflhrer von erfll-
ter Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG auszugehen sei,

dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fuhren vermogen,

dass die Ruge, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig abge-
klart, insoweit ins Leere stosst, als das BFM durch die Schweizerische
Botschaft in Damaskus in casu diskrete Abklarungen vor Ort vorneh-
men liess, weshalb es keinen Anlass gibt, die angefochtene Verfiigung
zu kassieren und zu neuem Entscheid zuriickzuweisen,

dass der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen kein Reise- oder
Identitatspapier abgab, weshalb sich die Frage stellt, ob er hiefur ent-
schuldbare Grinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG geltend
machen kann,

dass der Beschwerdefiihrer, wie aufgrund von Abklarungen in Syrien
feststeht, am 4. Februar 2009 mit seinem syrischen Reisepass (...)
legal aus dem Heimatstaat ausreiste und von Damaskus nach Istanbul
flog,

dass es keinen Anlass gibt, an der Zuverlassigkeit des Abklarungser-
gebnisses zu zweifeln, weshalb das Beharren des Beschwerdeflihrers
auf die als tatsachenwidrig erkannten Vorbringen zur Ausreise nicht zu
einer veranderten Betrachtungsweise fihren kann,

dass der Beschwerdefiihrer angesichts seiner tatsachenwidrigen Vor-
bringen die Ausreise betreffend keine entschuldbaren Griinde fir die
Nichtabgabe eines beweistauglichen ldentitatsdokuments (vgl. BVGE
2007/7 E. 4 - 6) innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen
seines Asylgesuchs glaubhaft zu machen vermag (Art. 32 Abs. 3
Bst. a AsylG; vgl. BVGE 2007/8 E. 3.2),

dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen in Aussicht stellte, er werde "in
den nachsten Tagen" den Fuhrerausweis im Original zu den Akten rei-

chen,

dass indessen als Reise- oder Identitatspapier gemass Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG grundsatzlich nur Reisepapiere (-passe) und ldentitats-

Seite 7



D-3555/2009

karten, nicht aber zu anderen Zwecken ausgestellte Dokumente gelten
(vgl. BVGE 2007/7 E. 6 S. 69 f.),

dass Reise- oder ldentitatspapiere unter anderem den Vollzug der
Wegweisung (Ruckkehr) sicherstellen missen (vgl. a.a.0. E. 5.3
S. 68 f.), weshalb der vom Beschwerdeflhrer in Aussicht gestellte Aus-
weis den Anforderungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG an ein "Reise-
oder Identitatspapier" nicht genigt,

dass es sich demnach eribrigt, den Eingang des Fihrerausweises im
Original abzuwarten,

dass sodann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage, wie sie sich
nach der Direktanhérung vom 30. April 2009 prasentierte, unter Ver-
zicht auf zusatzliche tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im
Rahmen einer bloss summarischen Prifung der Schluss gezogen wer-
den konnte, er erfllle die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht, und
ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine Hin-
dernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst.b undc AsylG; vgl. BVGE
2007/8 E. 5.5.und 5.6.),

dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers unbestrittenermassen wi-
derspruchlich ausgefallen sind, weshalb sich der Eindruck aufdrangt,
er habe bei seinen Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tatséchli-
che Begebenheiten zurickgreifen kdnnen, sondern stattdessen eine
Verfolgungssituation lediglich erfunden,

dass Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der Schilderung des
Reisewegs Rickschlisse auf die Glaubhaftigkeit einer geltend ge-
machten Verfolgungssituation zulassen (EMARK 1998 Nr. 17 E. 4b
S. 150), was sich in casu einmal mehr bestéatigt,

dass aufgrund der vorinstanzlichen Abklarungen im Heimatstaat davon
auszugehen ist, die syrischen Behorden interessierten sich nicht fir
den Beschwerdefihrer,

dass demnach auch nicht davon auszugehen ist, der auf Beschwerde-
ebene eingereichte Schulverweis (Beschwerdebeilage 3) sei politisch
begrindet,

dass die Vorinstanz bei ihren Abklarungen im Heimatstaat des Be-

schwerdefiihrers dessen Angaben zu seiner ldentitdt zugrunde gelegt
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hat, und es sich somit erlibrigt, dort zusatzliche Beweise zu erheben,
zumal in casu ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden
kann, die rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhe-
bungen nicht gedndert (vgl. EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c S. 84, ALFreD
KoLz/lsaseLLe HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 39, Rz. 111 mit Hinweis auf BGE
122V 162, 119 Ib 505 f.),

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers
nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
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ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunfts-
staat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Syrien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des
Beschwerdefuhrers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll-
zug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass es sich den Akten zufolge beim Beschwerdefihrer um einen jun-
gen und gesunden Mann handelt, der tber eine gute Schulbildung so-
wie Uber ein tragfahiges soziales Netz im Heimatstaat verfugt (A1/11
S. 3), leben doch insbesondere seine Eltern noch an seinem bisheri-
gen Wohnsitz,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-.- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben, Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per
Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter

Versand:
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