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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiihrenden suchten am 11. November 2013 in der Schweiz
um Asyl nach.

Sie machten im Wesentlichen geltend, sie seien turkische Staatsangeho-
rige kurdischer Ethnie und alevitischen Glaubens und stammten aus der
Provinz E. . Seit (...) hatten sie in F. gelebt und dort ein
(...) gefuhrt. Der Beschwerdeflhrer sei 1992 und 1996 wegen der kurdi-
schen Zugehdrigkeit von der Polizei geschlagen und (...) wegen des Vor-
wurfs, dass Angehdrige der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané) bei der
Hochzeitsfeier anwesend gewesen seien, kurzzeitig verhaftet worden.
1994 sei das Haus der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatdorf zerstort
worden. Der Beschwerdeflhrer sei Mitglied der kurdischen Partei BDP
(Baris ve Demokrasi Partisi), ohne eine spezielle Funktion zu haben. Im
Sommer 2013 habe erin F. an den (...)-Protesten teilgenommen
und sei deshalb von der Polizei festgenommen und unter Drohungen und
Schlagen befragt worden. Ferner habe man ihm ein Angebot gemacht, als
Agent fur die Behorden tatig zu sein. Wegen der Teilnahme an den Protes-
ten sei er zwischen Juni und August 2013 mehrere Male von Polizisten in
seinem (...) aufgesucht worden. Am Tag nach dem letzten Besuch vom
14. August 2013 sei an dem Geschéft ein "X" angebracht worden. Auch
eine Aussenwand ihrer Wohnung sei mit der Aufschrift "Tod den Aleviten"
versehen worden. Er vermute, dass die Polizei die Urheberin sei. Als er die
Polizei nach Entdeckung der Wandaufschriften gerufen habe, sei er von
dieser bedroht worden. Sie hatten die Turkei deshalb am 7. November
2013 verlassen und seien am 11. November 2013 in die Schweiz gelangt.

B.

Mit Verfigung vom 4. April 2014 stellte das vormalige Bundesamt fiir Mig-
ration (BFM; heute: SEM) fest, dass die Beschwerdeflihrenden die Flicht-
lingseigenschaft nicht erflllten. Es lehnte die Asylgesuche ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an.

Zur Begrundung fuhrte es aus, der Beschwerdeflhrer habe bezliglich der
geltend gemachten Verhaftungen keine Beweismittel eingereicht, obwohl
die Ausstellung solcher Dokumente in der Turkei amtsnotorisch sei. Auch
wenn es sich bei der BDP um eine legale Partei handle, sei zwar nicht
auszuschliessen, dass er wegen der Mitgliedschaft und der Teilnahme an
den (...)-Protesten von der Polizei festgenommen, eingeschiichtert und ge-
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schlagen worden sei. Angesichts dessen, dass er keine exponierte Stel-
lung in der BDP innegehabt und sich bei den (...)-Protesten nicht auf be-
sondere Weise engagiert habe, sei aber ein weiteres Verfolgungsinteresse
des turkischen Staats und damit eine begriindete Furcht vor kiinftiger Ver-
folgung zu verneinen. Die Ausfiihrungen zu den Wandaufschriften und der
Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch die Polizei nach entsprechender
Meldung seien in Zweifel zu ziehen. Das Verhalten des Beschwerdefiih-
rers, die Polizei zu benachrichtigen, obwohl er diese als Urheberin der
Wandaufschriften vermutet und als Bedrohung wahrgenommen habe, sei
nicht nachvollziehbar. Die Beweismittel seien zum Nachweis dieses Vor-
bringens nicht geeignet. Die Schikanierungen als Kurden seien mangels
Intensitat und die Vorfalle in den 1990er-Jahren und im Jahr (...) mangels
sachlichem und zeitlichem Zusammenhang zur Ausreise im Jahr 2013 als
nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG (SR 142.31) zu erachten. Der
Wegweisungsvollzug sei zulassig, zumutbar und moglich.

C.
Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 7. Mai 2014
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde.

Sie machten geltend, der Beschwerdeflhrer habe keine Haftbestatigung
erhalten. Die allgemeine Situation der alevitischen Kurden habe sich nicht
verbessert und auch einfache Mitglieder der BDP wiirden verhaftet. Auf-
grund der Parteimitgliedschaft und Teilnahme an den (...)-Protesten sei der
Beschwerdeflihrer ins Visier sowohl der Polizei als auch von Rechtsradi-
kalen geraten. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung sei begriindet.

D.
Mit Urteil D-2456/2014 vom 12. November 2014 wies das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerde ab.

Das Gericht fihrte an, die Vorinstanz habe die Vorbringen zu den Wand-
aufschriften und der Bedrohung des Beschwerdeflihrers durch die Polizei
nach Meldung des Vorfalls in nachvollziehbarer Weise in Zweifel gezogen.
Die erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachte Behelligung durch
Rechtsradikale sei nicht substanziiert worden. Auch wenn der Beschwer-
deflihrer wegen der Teilnahme an den (...)-Protesten von der Polizei fest-
genommen worden sein sollte, sei im heutigen Zeitpunkt ein Verfolgungs-
interesse des turkischen Staats und damit eine begriindete Furcht vor kinf-
tiger Verfolgung zu verneinen, nachdem der Beschwerdeflihrer eigenen
Angaben zufolge keine exponierte Stellung in der BDP innegehabt und sich
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bei den Demonstrationen nicht auf besondere Weise engagiert habe. Die
ethnische und religidse Zugehdrigkeit der Beschwerdeflihrenden vermoge
fur sich allein keine asylrelevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Die Vor-
falle in den 1990er-Jahren und im Jahr (...) seien mangels hinreichendem
Zusammenhang zur Ausreise im Jahr 2013 nicht asylrelevant. Der Weg-
weisungsvollzug sei als zulassig, zumutbar und moéglich zu erachten.

E.

Mit als "Wiedererwagungsgesuch" bezeichneter Eingabe vom 12. Januar
2015 ersuchten die Beschwerdeflihrenden durch ihren damaligen Rechts-
vertreter beim SEM um Aufhebung der Verfigung vom 4. April 2014 und
um Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie Gewahrung des Asyls,
eventualiter um Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs und Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme.

Sie wiederholten die Vorbringen aus dem Asylverfahren und machten im
Wesentlichen geltend, nach dem Beschwerdefuhrer werde wegen seiner
politischen Aktivitaten, insbesondere der Teilnahme an den (...)-Protesten,
gesucht. Ein Rechtsanwalt in der Turkei habe diesbezlgliche Abklarungen
getatigt. Seit ihrer Ausreise habe sich die Polizei mindestens zwei Mal bei
ihren Nachbarn nach ihnen erkundigt. Zudem waren sie als Angehdrige der
kurdisch-alevitischen Minderheit Diskriminierungen ausgesetzt. Zumindest
sei der Wegweisungsvollzug aufgrund des schlechten Gesundheitszu-
stands des Beschwerdefuhrers als unzumutbar zu erachten.

Sie reichten im Verlauf des Wiedererwagungsverfahrens folgende Doku-
mente ein: Festnahmebefehl vom (...) 2013, Anklageschrift aus dem Jahr
2013 und Ermittlungsprotokoll vom (...) 2013 (mit Ubersetzung), Arztbe-
richt vom 29. Januar 2015 (Verdacht auf Posttraumatische Belastungssto-
rung [PTBS] beim Beschwerdeflhrer), Verfigung vom (...) (firsorgerische
Unterbringung des Beschwerdefuhrers), Zeitungsartikel vom (...) (...), Arzt-
schreiben vom 14. Februar 2017 (psychiatrische Therapie des Beschwer-
defuhrers), Arztbericht vom 6. April 2016 (recte: 2017).

F.

Mit Verfigung vom 23. Mai 2017 — erdffnet am 24. Mai 2017 — wies das
SEM das Wiedererwagungsgesuch ab. Es erklarte die Verfligung vom
4. April 2014 als rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Gebuhr von
Fr. 600.— und stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschie-
bende Wirkung zukomme.
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Es flhrte aus, die Eingabe vom 12. Januar 2015 sei als einfaches Wieder-
erwagungsgesuch bezuglich der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs entgegengenommen worden. Die Beweismittel, die potenzi-
ell geeignet seien, Vorbringen in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft zu
untermauern (Festnahmebefehl, Anklageschrift und Ermittlungsprotokoll),
seien im Jahr 2013 und damit vor Erlass des Beschwerdeurteils vom
12. November 2014 entstanden. Sie wirden daher in die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fallen, weshalb sie grundsatzlich zur Behand-
lung als allfalliges Revisionsgesuch an das Gericht zu Uberweisen waren.
Eine vorfrageweise Prifung der besagten Beweismittel habe jedoch erge-
ben, dass es sich bei diesen Dokumenten um Totalfalschungen handle.
Den Beschwerdeflihrenden sei dazu das rechtliche Gehor gewahrt wor-
den. Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen wirden, der Weg-
weisungsvollzug wurde sich nunmehr als unzumutbar erweisen, handle es
sich bei ihrer Eingabe vom 12. Januar 2015 um ein einfaches Wiedererwa-
gungsgesuch im Sinne von Art. 111b Abs. 1 AsylG. Die diesbezlglichen
Beweismittel (Arztberichte vom 29. Januar 2015, 14. Februar 2017 und
6. April 2017, flrsorgerische Unterbringung des Beschwerdeflihrers vom
[...] und Zeitungsartikel vom [...]) wiirden sich auf den Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers beziehen. Demzufolge sei bei ihm eine komplexe
PTBS und eine mittelgradige depressive Episode diagnostiziert worden, fur
deren Behandlung laut aktuellstem Arztbericht vom 6. April 2017 eine psy-
chotherapeutische Behandlung, Antidepressive und die Gewahrung von
Ruhe und Sicherheit am wirksamsten seien; bei einer Ausweisung sei mit
einer Verschlechterung des Gesundheitszustands bis zu einer suizidalen
Krise zu rechnen. Diesbezlglich sei festzustellen, dass aufgrund gesund-
heitlicher Probleme nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs geschlossen werden kénne, wenn eine notwendige medizinische Be-
handlung im Heimatland nicht zur Verfugung stehe und die Rickkehr zu
einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesund-
heitszustands flhre. In der Turkei sei die medizinische Grundversorgung
gewahrleistet und insbesondere in den grosseren Stadten wirden ange-
messene psychotherapeutische Behandlungsmoglichkeiten bestehen. Es
sei deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden und ins-
besondere der Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in die Turkei die er-
forderliche Behandlung erhaltlich machen kénnten. Allein der Umstand,
dass die dortigen Behandlungsmoglichkeiten nicht dem medizinischen
Standard in der Schweiz entsprechen wirden, mache den Vollzug nicht
unzumutbar. In Bezug auf die am (...) angeordnete fursorgerische Unter-
bringung des Beschwerdeflhrers und eine allfallige kiinftige Suizidgefahr
sei auf die Moglichkeiten stabilisierender Massnahmen bei der Rickkehr

Seite 5



D-3555/2017

und medizinischer Ruckkehrhilfe hinzuweisen. Im Rahmen der Zumutbar-
keitsprifung sei zudem der Gesichtspunkt des Kindswohls zu beriicksich-
tigen. Die Beschwerdeflihrenden hatten diesbeziglich keine Bedenken ge-
aussert. Der Wegweisungsvollzug sei denn auch unter Bericksichtigung
des Wohls der zwischenzeitlich (...) und (...) Jahre alten Kinder als zumut-
bar zu erachten. Die in der Schweiz geborene Tochter sei noch vorwiegend
durch den Familienkern und nicht durch soziale Bindungen ausserhalb ge-
pragt. Der Sohn befinde sich zwar im jugendlichen Alter, habe aber den
grossten Teil der pragenden Jugendjahre und einen wesentlichen Teil der
Schulzeit noch vor sich, und es kdnne davon ausgegangen werden, dass
er sich in der Turkei, wo er bereits zehn Jahre gelebt habe, wieder integ-
rieren konne. Die Zugehorigkeit der Beschwerdeflihrenden zur kurdisch-
alevitischen Gemeinschaft sei bereits in der Verfligung vom 4. April 2014
und dem Beschwerdeurteil vom 12. November 2014 gewdrdigt worden.
Beweismittel, die diesbezliglich zu einer anderen Einschatzung flihren
konnten, seien nicht eingereicht worden. Das Wiedererwagungsgesuch sei
folglich abzuweisen.

G.

Mit Eingabe vom 22. Juni 2017 erhoben die Beschwerdefihrenden durch
die rubrizierte Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde. Sie ersuchten um Aufhebung der Verfugung vom 23. Mai 2017
und um Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie um Gewahrung des
Asyls, eventualiter um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzu-
lassigkeit und/oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, subeven-
tualiter um Rickweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung. Zu-
dem ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiuhrung und
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Zur Begrundung brachten sie im Wesentlichen vor, das SEM hatte die ver-
anderte Situation in der Turkei von Amtes wegen erwagen mussen. Indem
es dies nicht getan habe, habe es die Begriindungspflicht verletzt. Es habe
unbeachtet gelassen, dass sich die Lage in der Turkei seit der Verfugung
vom 4. April 2014 massgeblich verandert habe (Putschversuch 2016, Aus-
nahmezustand, verscharftes Vorgehen gegen Kurden und angebliche
PKK-Anhanger/-Sympathisanten). Es komme vermehrt zu Gewalt gegen
und Diskriminierung von Kurden. Angesichts der verstarkten Einfluss-
nahme der regierenden Partei und des Prasidenten auf den Justizapparat
sei die Unabhangigkeit der Justiz anzuzweifeln. Es sei nicht auszuschlies-
sen, dass eine Person allein aufgrund der kurdischen Ethnie verhaftet und
die Festnahme mit illegalen Aktivitaten begriindet wiirde. Ein Verwandter
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sei bei einer Demonstration, auf die ein Anschlag veribt worden sei, ge-
storben, und im Heimatdorf des Beschwerdeflihrers hatten Militarpanzer
Graber der PKK nahestehender Verstorbenen geschandet. Der Beschwer-
deflihrer engagiere sich zudem exilpolitisch. Er nehme hierzulande an De-
monstrationen gegen die turkische Regierung teil und dussere sich auf Fa-
cebook regierungskritisch. Dass er dies nicht friiher erwahnt habe, kdnne
nicht ihm allein angelastet werden. Der friihere Rechtsvertreter habe ihn
nicht auf die mégliche Relevanz des exilpolitischen Engagements fir die
Frage der Flichtlingseigenschaft hingewiesen. Es sei unklar, weshalb das
SEM die revisionsrechtlich relevanten Eingaben nicht an das Bundesver-
waltungsgericht weitergeleitet oder mit dem Hinweis, eine Revision einzu-
leiten, an sie retourniert habe. Im heutigen Zeitpunkt ware ein Revisions-
gesuch verfristet. Sie mochten aber festhalten, dass sie davon ausgegan-
gen seien, dass die Beweismittel, um deren Beschaffung sie ihre Verwand-
ten in der Tlrkei gebeten hatten, echt seien. Sie seien wiitend, dass ihr
frherer Rechtsvertreter die Falschungen nicht erkannt habe. Sie wirden
das Gericht nun ersuchen zu prifen, ob sie angesichts der aktuellen Ver-
haltnisse in der Turkei begriindete Furcht vor klinftigen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG hatten und daher die Fluchtlingseigenschaft erfiillen wir-
den. Auch hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs habe es das SEM unter-
lassen, die aktuelle Situation in der Tirkei, insbesondere in ihrer Her-
kunftsprovinz G. (E. ), zu analysieren. Seit einem An-
schlag in der Stadt Suruc im Jahr 2015 sei der Waffenstillstand zwischen
der PKK und dem Staat faktisch beendet. Seither sei es zu zahlreichen
Verhaftungen gekommen. Bezlglich einer innerstaatlichen Aufenthaltsal-
ternative sei die Situation nicht mehr so einfach wie vor ihrer Ausreise. Als
alevitische Kurden waren sie im nichtkurdischen Staatsgebiet der Gefahr
von Diskriminierung ausgesetzt. Zudem leide der Beschwerdefiihrer unter
erheblichen psychischen Stérungen, die mit dem in der Turkei erlittenen
Leid und der Angst vor der Rickkehr dorthin zusammenhangen wurden.
Die Vorstellung, in die Turkei zuriickkehren zu missen, I6se bei ihm ext-
reme Angst und psychotische Zustande aus, wie (...) zeige, (...). Er rede
nicht mit seiner Frau Uber seine Angste, was wiederum diese und die
ganze Familie belaste. Insbesondere der Sohn leide unter der Situation
und auch er sei — wie die Eltern — in psychiatrischer Behandlung. Er habe
gut Deutsch gelernt und seine Eingliederung ins Berufsleben stehe bevor.
Eine Ruckkehr in die Turkei wirde fur ihn einen massiven Einschnitt be-
deuten. Es sei zudem ungewiss, wo sie unterkommen und wie sie sich so-
zial und wirtschaftlich reintegrieren kénnten. Die psychiatrische Versor-
gung ware nicht sichergestellt. Wie eine Recherche der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe (SFH) vom 18. August 2016 zeige, bestehe in der Turkei
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ein Mangel an psychiatrischen Behandlungsmoglichkeiten und Fachperso-
nen. In Anbetracht der genannten Faktoren sei der Wegweisungsvollzug
als unzumutbar zu erachten. Eventualiter sei die Sache wegen Verletzung
der Begriindungspflicht und unvollstandiger Sachverhaltsabklarung zu-
rickzuweisen. Das SEM habe, wie gesagt, die politischen Entwicklungen
(Parlamentswahlen 2015, Wiederaufflammen des Kurdenkonflikts, Militar-
putsch, Ausnahmezustand, Repressionen) nicht angesprochen und damit
auch die Auswirkungen dieser Ereignisse auf die Fragen der Fllchtlingsei-
genschaft und des Wegweisungsvollzugs nicht geprift. Auch zum exilpoli-
tischen Engagement des Beschwerdeflihrers habe es nichts gesagt.

Der Beschwerde lagen folgende Dokumente bei: Zeitungsartikel vom (...)
(...), SFH-Bericht vom 19. Mai 2017 (zur allgemeinen Lage in der Turkei),
Fotos geschandeter Graber, Zeitungsartikel zum Anschlag auf eine De-
monstration, Schreiben des H. vom 20. Juni 2017, zwei Fotos (zur
Teilnahme des Beschwerdeflihrers an einer Demonstration).

H.
Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte am 23. Juni 2017 den Eingang
der Beschwerde.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 3. Juli 2017 stellte die Instruktionsrichterin
fest, dass die Bedurftigkeit der Beschwerdefluhrenden bisher nicht belegt
sei. Uber das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
werde zu einem spateren Zeitpunkt befunden und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses einstweilen verzichtet. Gleichzeitig lud sie Vorinstanz
zur Vernehmlassung zur Beschwerde ein. Mit Eingabe vom 10. Juli 2017
reichten die Beschwerdefuhrenden eine Fursorgeabhangigkeitsbestati-
gung nach.

J.

In seiner Vernehmlassung vom 18. Juli 2017 flihrte das SEM an, der SFH-
Bericht, die Fotos geschandeter Graber und der Artikel Uber einen An-
schlag bei einer Demonstration, bei dem ein Verwandter ums Leben ge-
kommen sei, wirden die allgemeine Lage in der Turkei betreffen und hat-
ten keinen personlichen Bezug zu den Beschwerdeflihrenden und ihren
Vorbringen. Das Schreiben des (...) habe lediglich den Charakter eines
Gefalligkeitsschreibens. Die Fotos zu politischen Aktivitaten des Beschwer-
deflihrers in der Schweiz seien weder datiert noch mit Ort oder Art der Ver-
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anstaltung gekennzeichnet. Zum exilpolitischen Engagement kdnnten da-
her keine abschliessenden Bemerkungen gemacht werden. Es falle aber
auf, dass dieses bisher nie erwahnt worden sei. Es seien daher Zweifel an
diesen Tatigkeiten anzubringen. In Bezug auf eine Verfristung der Revisi-
onsgrinde sei festzuhalten, dass das SEM als sachlich eigentlich unzu-
standige Stelle die betreffenden Beweismittel einer Prifung unterzogen
und den Beschwerdefiihrenden zum Ergebnis (Falschung) das rechtliche
Gehor gewahrt habe. Dieser Formfehler sollte nicht den Beschwerdefiih-
renden zulasten gelegt werden. Wie bereits im Asylentscheid vom 4. April
2014 und im Beschwerdeurteil vom 12. November 2014 ausgefihrt, handle
es sich beim Beschwerdeflihrer um keine politisch exponierte Person, die
in der Grossstadt F. ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware. Umso weniger als die exilpolitischen Tatigkeiten und die
polizeiliche Suche als unglaubhaft zu erachten seien. An dieser Einschat-
zung vermoge die aktuelle Situation in der Tlrkei nichts zu andern. Bei der
Bestimmung von Wegweisungsvollzugshindernissen sei der Integrations-
grad in der Schweiz nicht entscheidend.

K.

In der Replik vom 4. August 2017 entgegneten die Beschwerdeflihrenden
im Wesentlichen, der Beschwerdeflhrer habe die exilpolitischen Tatigkei-
ten nicht erwahnt, weil er diese als Privatsache angesehen und die Wich-
tigkeit, darlber zu informieren, verkannt habe. Der friihere Rechtsvertreter
habe ihn nicht Gber die Relevanz informiert. Die fehlenden Angaben auf
den Fotos habe er nun erganzt. Zudem sei er auf zwei weiteren Fotos an
Veranstaltungen des (...) im Jahr 2015 zu sehen. Er habe organisatorische
Aufgaben erledigt und sei auch heute noch an solchen Veranstaltungen
engagiert. Auch auf den sozialen Netzwerken sei er politisch aktiv. Er poste
auf Facebook PKK-freundliche und regierungskritische Beitrage und werde
deshalb immer wieder beschimpft und bedroht, wie die beiliegenden
Screenshots zeigen wurden. Nach Unterzeichnung einer Online-Unter-
schriftensammlung einer ihm unbekannten Userin habe er von der Face-
book-Administration eine Meldung bekommen, dass auf seinen Account
zugriffen worden sei. Er vermute dahinter den turkischen Geheimdienst.
Die politische Lage in der Turkei sei besorgniserregend. Es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass selbst wenig exponierte Personen Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt sein kdnnten. Sie wirden auch nochmals
auf die Situation ihrer hierzulande gut integrierten Kinder hinweisen, die
kein Turkisch sprechen wirden.
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L.

Mit Eingabe vom 16. Marz 2018 reichten die Beschwerdefiihrenden wei-
tere Beweismittel ein (Facebook-Auszilige). Diese wirden belegen, dass
der BeschwerdefUhrer auf den sozialen Medien aktiv sei und sich kritisch
zu politischen und gesellschaftlichen Themen in der Tlrkei aussere.

M.

Mit Eingabe vom 22. Mai 2018 ersuchten die Beschwerdefiihrenden in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde. Mit Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2018 erteilte die In-
struktionsrichterin der Beschwerde die aufschiebende Wirkung und stellte
fest, dass die Beschwerdefiihrenden den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten durfen.

N.

Mit Eingabe vom 11. Juni 2019 reichten die Beschwerdefuhrenden weitere
Beweismittel zu den Akten. Diese wirden belegen, dass die tirkischen Be-
hérden wegen der (exil-)politischen Aktivitdten des Beschwerdefiihrers im
(...) einen Haftbefehl gegen ihn erlassen hatten, dessen Giltigkeit (...) be-
statigt worden sei. Weitere Belege wiirden seine anhaltenden Aktivitaten
auf den sozialen Medien aufzeigen.

0.
Im (...) 2020 wurde dem Sohn |. von den kantonalen Behérden im
Rahmen einer Hartefallbeurteilung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt.

P.

Mit Zwischenverfugung 7. Mai 2020 forderte die Instruktionsrichterin die
Vorinstanz mit Blick auf die seit der Vernehmlassung vom 18. Juli 2017
eingegangenen Beschwerdeerganzungen und die veranderte Aufenthalts-
situation des Sohnes zu einer weiteren Vernehmlassung auf.

Q.

Das SEM liess sich am 3. Juli 2020 vernehmen. Es fuhrte aus, die Beweis-
mittel zu exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdeflihrers wirden die Pru-
fung der Fluchtlingseigenschaft betreffen und kénnten nicht Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein, das gegen den Entscheid
des SEM betreffend das (einfache) Wiedererwagungsgesuch der Be-
schwerdefuhrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ge-
fuhrt werde. Es schlage vor, dass die Beschwerdefihrenden die Be-
schwerde gegen die Verfigung vom 23. Mai 2017 zurtickziehen wirden
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und das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren anschlies-
send abschreiben wirde. In der Folge wirde das SEM die neuen Beweis-
mittel im Rahmen eines Mehrfachgesuchs prifen. In diesem Verfahren
ware dann auch Uber die Wegweisung und den Vollzug, unter Berlcksich-
tigung der Hartefallbewilligung des Sohns, zu befinden.

R.

Die Instruktionsrichterin liess den Beschwerdeflihrenden die Vernehmlas-
sung am 8. Juli 2020 zukommen und radumte ihnen Gelegenheit ein, sich
dazu bis zum 23. Juli 2020 zu aussern.

S.

In ihrer Stellungnahme vom 21. Juli 2020 fihrten die Beschwerdefuhren-
den an, laut dem Urteil D-626/217 des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. Dezember 2018 kénne die Prifung der Frage, ob jemand die Fllcht-
lingseigenschaft erfulle, auch dann Gegenstand des Beschwerdeverfah-
rens sein, wenn in der Beschwerde die Gewahrung von Asyl nicht bean-
tragt worden sei. Gleichermassen sollte ihrer Ansicht nach die Ermittlung
der Flichtlingseigenschaft (und Prifung diesbezliglicher Beweismittel)
auch dann Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens sein kénnen, wenn
urspringlich nur die Unzumutbarkeit, nicht aber die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend gemacht worden sei. Vorliegend sollte dies
wiederum auch mdglich sein, auch wenn es sich um eine Beschwerde ge-
gen einen Wiedererwagungsentscheid handle.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen (vgl.
E. 3) — einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

3.1 Fur die Bestimmung des Streitgegenstands des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens ist das Anfechtungsobjekt — die Verfugung des SEM
vom 23. Mai 2017 — massgeblich.

3.2 Das SEM hat in der Verfugung vom 23. Mai 2017 nur Uber die Frage
befunden, ob der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden ge-
genuber der im Jahr 2014 erfolgten Beurteilung unzumutbar geworden sei.
Auf den entsprechenden Antrag der Beschwerdeflihrenden vom 12. Ja-
nuar 2015 auf wiedererwagungsweise Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs und Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme we-
gen gesundheitlicher Probleme des Beschwerdefihrers ist das SEM ein-
getreten. Es hat die entsprechenden Noven und Beweismittel in seiner Ver-
figung vom 23. Mai 2017 materiell gepruft und ist zum Ergebnis gelangt,
dass der Wegweisungsvollzug weiterhin zumutbar sei. Diese Feststellung
haben die Beschwerdeflhrenden in ihrer Beschwerde vom 22. Juni 2017
angefochten und auf den entsprechenden Beschwerdeantrag auf Feststel-
lung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und um Gewahrung
der vorlaufigen Aufnahme ist vorliegend einzutreten.
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3.3 Auf den unter Verweis auf die Fluchtvorbringen im Asylverfahren und
diesbezlgliche, im Jahr 2013 entstandene Beweismittel gestellten Antrag
der Beschwerdefiihrenden vom 12. Januar 2015 auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls ist das SEM in der Ver-
figung vom 23. Mai 2017 hingegen (implizit) nicht eingetreten. Dies wurde
von den Beschwerdeflihrenden nicht angefochten; sie machten in ihrer Be-
schwerde vom 22. Juni 2017 nicht geltend, das SEM hatte auf den besag-
ten Antrag auf Asylgewahrung eintreten missen. Sie bemangelten ledig-
lich, dass das SEM die Vorbringen nicht von sich aus an das Bundesver-
waltungsgericht weitergeleitet, oder sie auf die Moglichkeit eines Revisi-
onsgesuchs hingewiesen habe. Einen Eventualantrag auf Weiterleitung an
das Bundesverwaltungsgericht hatten sie in ihrem an das SEM gerichteten
Gesuch vom 12. Januar 2015 indes nicht gestellt, und auch nach Eréffnung
der Verfigung vom 23. Mai 2017 und damit Kenntnis des Nichteintretens
des SEM haben die — juristisch vertretenen — Beschwerdeflihrenden kein
Revisionsgesuch gestellt; im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausser-
ten sie vielmehr ihr Bedauern Uber die Einreichung gefalschter Dokumente.

Nachdem die Fragen der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Zulas-
sigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht Gegenstand der vorinstanzlichen
Verfugung vom 23. Mai 2017 waren, sind sie auch nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der Be-
schwerdeflhrenden in den Rechtsmitteleingaben ist daher nicht einzuge-
hen und auf die entsprechenden Beschwerdebegehren nicht einzutreten.
Nachfolgend ist somit einzig zu beurteilen, ob das SEM zu Recht zum
Schluss gelangt ist, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
der Beschwerdefuhrenden nach wie vor zu bejahen sei.

3.4 Die in den Rechtsmitteleingaben neu geltend gemachten Vorbringen
und Beweismittel, welche die Fragen der Flichtlingseigenschaft, des Asyls
und der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs beschlagen, sind aus-
nahmsweise angesichts der vorliegenden speziellen Fallkonstellation und
in Anbetracht der Ausfuhrungen des SEM in seiner Vernehmlassung vom
3. Juli 2020 nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens betreffend Wie-
dererwagung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zur Prifung an
das SEM zu Uberweisen.

4.

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrunds schriftlich

Seite 13



D-3555/2017

und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach
den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWVG (Art. 111b
Abs. 1 AsylG).

4.2 In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwa-
gungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an
eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde Verfligung unange-
fochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen auch Revisi-
onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (vgl. zum so-
genannten ,qualifizierten Wiedererwagungsgesuch“ BVGE 2013/22 E. 5.4
m.w.H.). Daruber hinaus sind Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen
und Beweismittel abstltzen, die erst nach Abschluss eines Beschwerde-
verfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei
der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a
[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2 VWVG liegen Re-
visionsgrunde unter anderem dann vor, wenn eine Partei neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel vorbringt (Bst. a). Neue Beweismittel im
Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VWVG mussen entweder den Beweis fur
neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis flr Tatsachen erbringen kén-
nen, deren Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren respek-
tive im Asylverfahren vor dem SEM zum Nachteil der beschwerdefiihren-
den Person unbewiesen geblieben sind.

4.3 Das SEM hat den Anspruch der Beschwerdeflhrenden auf Behandlung
ihres Wiedererwagungsgesuchs vom 12. Januar 2015, mit dem sie unter
Verweis auf nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens D-2456/2014 ent-
standene Dokumente zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers
um wiedererwagungsweise Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs ersuchten, nicht in Abrede gestellt, und die entsprechenden
Noven und Beweismittel materiell gepruft. Im vorliegenden Beschwerde-
verfahren ist somit (wie unter E. 3.2-3.3. dargelegt) zu prifen, ob das SEM
zu Recht davon ausgegangen ist, dass die neuen Vorbringen und Beweis-
mittel die Sachlage nicht derart verandern, als dass sie den Vollzug der
Wegweisung unzumutbar machen wirden. Fur die Beurteilung ist praxis-
gemass der sich im Urteilszeitpunkt prasentierende Sachverhalt massge-
bend.
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Vorab ist festzuhalten, dass keine Veranlassung besteht, die vorinstanzli-
che Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an das
SEM zuriickzuweisen. Das entsprechende Rickweisungsbegehren der
Beschwerdeflinrenden ist abzuweisen. lhre Rige, das SEM habe die Be-
grindungspflicht verletzt, indem es in seiner Verfligung nichts zum exilpo-
litischen Engagement des Beschwerdeflihrers gesagt habe, geht von vorn-
herein fehl, wurden die entsprechenden Aktivitaten des Beschwerdeflihrers
doch erstmals auf Beschwerdeebene vorgebracht. Auch der Einwand, das
SEM hatte bei der Beurteilung der Frage, ob der Wegweisungsvollzug wei-
terhin zumutbar sei, von sich aus die aktuelle, allgemeine Lage in der Tur-
kei thematisieren missen, vermag keine Kassation des vorinstanzlichen
Entscheids zu bewirken. Die Beschwerdefuhrenden, welche im Wiederer-
wagungsverfahren die Substanziierungslast tragen, haben im vorinstanzli-
chen Verfahren keine auf allgemeinen Veranderungen beruhende Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorgebracht, und das SEM hat in
seinem Entscheid in genugender Weise dargelegt, weshalb es den Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden weiterhin als zumutbar erach-
tet. Ob dessen Einschatzung zuzustimmen ist, ist nunmehr Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

6.

6.1 Im Folgenden ist zu prufen, ob fir die Beschwerdeflihrenden (Eltern)
und ihre Tochter der Vollzug der Wegweisung in die Turkei weiterhin zu-
mutbar ist. Den Sohn |. betreffend stellt sich diese Frage nicht
mehr, nachdem ihm in der Schweiz im (...) 2020 eine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt wurde. Auf den Sohn |. betreffende Ausflihrungen in
den Rechtsmitteleingaben, insbesondere zu seiner Integration in der
Schweiz, ist daher vorliegend nicht naher einzugehen.

6.2 Im Beschwerdeurteil vom 12. November 2014 hat das Bundesverwal-
tungsgericht festgestellt, dass der Vollzug in die Turkei, mit Ausnahme der
Provinzen Hakkari und Sirnak, als generell zumutbar erachtet werde, und
keine individuellen Griinde der Beschwerdefiihrenden, die seit vielen Jah-
ren in F. gelebt und den Lebensunterhalt mit der Fihrung eines
(...) bestritten hatten, gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs sprechen wir-
den. Vorliegend machten die Beschwerdefuhrenden nun geltend, der Voll-
zug sei aufgrund einer Veranderung der allgemeinen Lage in der Turkei
und des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdeflihrers sowie in An-
betracht des Kindswohls unzumutbar geworden.
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6.2.1 Hinsichtlich der allgemeinen Situation in der Turkei ist festzustellen,
dass die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staat-
lichen Sicherheitskraften im Sudosten des Landes seit Juli 2015 wieder
aufgeflammt sind. Betroffen waren von Juli 2015 bis Ende 2016 neben den
Provinzen Hakkari und Sirnak, bei denen das Bundesverwaltungsgericht
seit langerer Zeit von der generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6), weitere Gebiete im
Sudosten der Turkei. Seit Ende 2016 hat sich der Brennpunkt des tiirkisch-
kurdischen Konflikts in die landlichen Gebiete der Stdosttlrkei verlagert;
in den dortigen Stadten hat sich die Lage seither beruhigt (vgl. hierzu das
Urteil des BVGer E-6993/2017 vom 21. April 2020 E. 9.3.2 m.w.H.). Ge-
mass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist auch unter Be-
rucksichtigung der Entwicklungen im Nachgang des Putschversuchs vom
Juli 2016 nicht davon auszugehen, dass in der Turkei eine landesweite Si-
tuation allgemeiner Gewalt herrscht. Auch in den vorwiegend von Kurden
besiedelten Provinzen im Osten und Sidosten des Landes ist — mit Aus-
nahme der genannten Provinzen Hakkari und Sirnak — nicht von einer fla-
chendeckenden Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen auszugehen (vgl. das Referenzurteil E-1948/2018 vom
12. Juni 2018 E. 7.3 sowie etwa die Urteile des BVGer D-5957/2018 vom
21. Juli 2020 E. 8.4.1 und D-6401/2018 vom 22. Juni 2020 E. 8.3.1). Der
Vollzug der Wegweisung der aus der Provinz E. stammenden und
vor der Ausreise aus der Turkei jahrelang in F. wohnhaften Be-
schwerdeflhrenden ist daher weiterhin als generell zumutbar zu bezeich-
nen.

6.2.2 Hinsichtlich der wiedererwagungsweise geltend gemachten psychi-
schen Erkrankung des Beschwerdeflhrers ist darauf hinzuweisen, dass
aus gesundheitlichen Grinden nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) geschlossen
werden kann, wenn eine absolut notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die fehlende Mdglichkeit
der (Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr zu einer raschen und lebens-
gefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditat
oder gar zum Tod der betroffenen Person fuhrt, wobei Unzumutbarkeit je-
denfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizeri-
schen Standard entsprechende medizinische Behandlung grundséatzlich
moglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5,
2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Von einer solchen, den Wegweisungs-
vollzug unzumutbar machenden existenziellen medizinischen Notlage ist
vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht auszugehen. Am (...) wurde die
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fursorgerische Unterbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet, nach-
dem er (...). Bei ihm wurden eine komplexe PTBS und eine mittelgradige
depressive Episode diagnostiziert. Gemass arztlichen Berichten vom
14. Februar 2017 und 6. April 2017 befand sich der Beschwerdefihrer da-
mals in psychiatrischer Behandlung. Er wurde somit facharztlich betreut
und therapeutisch sowie medikamentds behandelt. Dass es seither zu ei-
ner Verschlechterung der gesundheitlichen Situation respektive zu einer
(erneuten) Akzentuierung der Symptomatik gekommen ware, wurde von
den Beschwerdefiihrenden, denen die entsprechende Substanziierungs-
last zukommt, im Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht. Hinsichtlich
des Einwands, die Behandlung der PTBS misse weiterhin in der Schweiz
erfolgen, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs eine Rechtsfrage ist, deren Beantwortung Auf-
gabe der entscheidenden Behorde ist. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) anerkennt grundsatzlich keinen Anspruch auf
Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss medizini-
scher Unterstiitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen
Vereinigtes Konigreich). Die Behandlung psychischer Probleme, wie sie
laut den vorliegenden arztlichen Berichten beim Beschwerdefiihrer beste-
hen, ist in der Turkei sowohl stationar als auch ambulant méglich. Es exis-
tieren landesweit psychiatrische Einrichtungen und es stehen moderne
Psychopharmaka zur Verfugung. Namentlich in tirkischen Gross- und Pro-
vinzhauptstadten ist der Zugang zu Gesundheitsdiensten, Beratungsstel-
len und Behandlungseinrichtungen fir psychische Leiden gewahrleistet
(vgl. hierzu etwa die Urteile des BVGer D-5957/2018 vom 21. Juli 2020
E. 8.4.2.1, D-6401/2018 vom 22. Juni 2020 E. 8.3.4 und E-1948/2018 vom
12. Juni 2018 E. 7.3.5.3 m.w.H.). Es ist mithin davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer, sollte er weiterhin psychiatrische Hilfe in Anspruch neh-
men mussen, auch in der Turkei eine adaquate Behandlung erhalten
wirde, wobei eine allfallige Einbusse des Betreuungsstandards im Ver-
gleich zur Schweiz nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
fuhren vermochte. Gleiches gilt fur die Beschwerdefiihrerin und die Tochter,
sollten sie gesundheitliche Beschwerden aufweisen, woflr keine Belege
eingereicht wurden. Es kann somit vorliegend nicht geschlossen werden,
dass der Beschwerdefliihrer — und seine Familienangehdrigen — bei einer
Ruckkehr in die Turkei mangels einer notwendigen medizinischen (Weiter-
)Behandlung einer akuten Lebensgefahr ausgesetzt waren. Bezuglich des
Einwands fehlender Mittel zur Finanzierung entsprechender Medikamente
und Therapien ist auf die Moglichkeit spezifischer medizinischer Riickkehr-
hilfe hinzuweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese kann durch Mitgabe
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bendtigter Medikamente oder auch in Form von Beitragen zur Durchflih-
rung einer Behandlung oder der Ausrichtung einer Pauschale fiir medizini-
sche Leistungen gewahrt werden. Schliesslich ist dem Gesundheitszu-
stand der Beschwerdefiihrenden bei der Vollzugsorganisation mit einer an-
gemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Es ist zwar nachvollzieh-
bar, dass der negative Ausgang des Asylverfahrens und die damit verbun-
dene Zukunftsangst eine grosse Belastung flr die Beschwerdefiihrenden
darstellen, aber aus der bestehenden Aktenlage lassen sich keine medizi-
nischen Grinde ableiten, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs sprechen wuirden.

6.2.3 Sind Kinder von einem Wegweisungsvollzug betroffen, bildet das
Kindswohl im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen zu beachtenden
Gesichtspunkt. Dies ergibt sich insbesondere aus einer volkerrechtskon-
formen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989
(KRK, SR 0 107). Unter dem Aspekt des Kindswohls sind samtliche Um-
stande zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich er-
scheinen, namentlich das Alter des Kindes, dessen Reife und Abhangig-
keit, die Art der Beziehung zu Bezugspersonen, Stand und Prognose be-
zuglich der Entwicklung und Ausbildung des Kindes sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (BVGE
2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2 je m.w.H.).

Die hierzulande geborene Tochter der Beschwerdeflihrenden ist mittler-
weile (...) Jahre alt. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass sie sich an die
ihr bisher nicht vertraute Umgebung in der Turkei wird gewdhnen mussen.
Sie ist jedoch noch in einem Alter, in dem die Eltern die primédren Bezugs-
personen sind und nicht davon auszugehen ist, dass bei ihr in der Schweiz
derart starke soziale Beziehungen entstanden sind, deren Bruch eine In-
tegration in der Turkei massgeblich erschweren wirde. Das Kindswohl ver-
mag damit nicht entscheidend gegen die Zumutbarkeit der Rickkehr der
Eltern mit ihrer Tochter in die Turkei zu sprechen.

6.3 Schliesslich vermdgen die aus der Provinz E. stammenden
Beschwerdeflihrenden, die vor der Ausreise aus der Tirkei viele Jahre in
F. gelebt haben und Gber mehrjahrige Erfahrung im Betrieb eines
(...) verfugen, auch mit den auf Beschwerdeebene gedusserten weiteren
Bedenken, wonach es ungewiss sei, wo sie in der Turkei unterkommen und
wie sie sich sozial und wirtschaftlich reintegrieren kdnnten, kein Wegwei-
sungshindernis zu begrinden.
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6.4 Ohne die Schwierigkeiten bei einer Rlckkehr zu verkennen, ist somit
weiterhin nicht davon auszugehen, die Beschwerdefiihrenden — die Eltern
mit ihrer Tochter — wiirden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland aus indivi-
duellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine ihre Existenz gefahrdende Situation geraten, die als konkrete Gefahr-
dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu werten ware.

6.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von den Beschwerdefih-
renden im Wiedererwagungs- und vorliegenden Beschwerdeverfahren vor-
gelegten Dokumente und ihre diesbezuglichen Vorbringen keine veran-
derte Sachlage zu begriinden vermégen, die eine von der bisherigen Be-
urteilung abweichende Wurdigung der Frage der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs zulassen wirde. Sie sind nicht geeignet, zu einer Anpas-
sung der Verfugung vom 4. April 2014 zu fihren. Das SEM hat das Wie-
dererwagungsgesuch vom 12. Januar 2015 zu Recht abgewiesen. Die Be-
schwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da die Be-
schwerde aber nicht aussichtslos war und die Beschwerdeflihrenden ihre
Bedurftigkeit belegt haben, ist ihnen antragsgemass die unentgeltliche Pro-
zessflhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG zu gewahren und von der Kos-
tenerhebung abzusehen, zumal nicht ersichtlich ist, dass sie im heutigen
Zeitpunkt nicht mehr bedurftig waren.

8.

Wie in E. 3.4 festgehalten, sind die Beschwerdeakten zur Prifung der von
den Beschwerdefiihrenden in den Rechtsmitteleingaben neu geltend ge-
machten Vorbringen und Beweismittel zu den Fragen der Flichtlingseigen-
schaft und des Asyls respektive der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
an das SEM zu Uberweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Die Beschwerdeakten werden zur Prufung der von den Beschwerdefuh-
renden in den Rechtsmitteleingaben neu geltend gemachten Vorbringen
und Beweismittel an das SEM Uberwiesen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Susanne Burgherr
Versand:
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